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RESUMO

O presente trabalho busca analisar os institutos do dolo eventual e da culpa
consciente no crime de homicidio no trénsito, no momento em que o agente encontra-se
embriagado. J& que em regra, a legislagdo brasileira considera que os crimes de homicidio no
trénsito sdo cometidos por agentes que agem com culpa. Contudo, os inimeros acidentes de
transito que ocorrem diariamente em todo o pais tem nos mostrado que existem situacfes em
que a presenca de algumas condutas supervenientes provoque duvidas a respeito do elemento
subjetivo dos crimes de transito. Expondo a problematica de que had uma real e urgente
necessidade dos tribunais brasileiros considerarem que o homicidio no transito possa ser
causado com dolo eventual e, consequentemente, apenado com mais rigor para se preservar o

direito a vida, evitar a reincidéncia e a impunidade.

Palavras chave: Embriaguez no Tréansito, Dolo Eventual, Culpa Consciente.



ABSTRACT

The present work search to analyze the institutes of the eventual fraud and of the
conscious fault in the homicide crime in the traffic, when the agent finds intoxicated her.
Since in rule, the Brazilian legislation considers that the homicide crimes in the traffic are
committed by agents that act with fault. However, the countless accidents of traffic that
happen daily at the whole country has been showing us that situations exist in that the
presence of some conducts provokes doubts regarding the subjective element of the crimes of
traffic. Exposing the problem that there is a real and urgent need of the Brazilian tribunals
consider that the homicide in the traffic can be caused with eventual fraud and, consequently,
punished with more rigidity to preserve the right to the life, to avoid the backsliding and the

impunity.

Keywords: Intoxication in the Traffic, Eventual Fraud, Blames Conscious.
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1. INTRODUCAO

O Direito Penal é subsidiario em relacdo aos demais ramos do direito, é a Ultima
alternativa para a tutela do bem juridico, s6 deve ser chamado para atuar, incriminando uma

conduta, quando for estritamente necessario, conforme o principio da intervengdo minima.

Nesse sentido, o presente trabalho busca analisar os institutos do dolo eventual e
da culpa consciente no crime de homicidio no transito, no momento em que o agente
encontra-se embriagado. Crime este que necessita ser urgentemente apenado com mais rigor,

ja que o motorista expBe a risco a sua prépria vida, bem como a incolumidade publica.

Em regra, a legislacdo brasileira tem considerado que os crimes de homicidio no
transito sdo cometidos por agentes que agem com culpa. Contudo, 0os inimeros acidentes de
transito que ocorrem diariamente em todo o pais tem nos mostrado que existem situagdes em
que a presenca de algumas condutas supervenientes provoque duvidas a respeito do elemento

subjetivo dos crimes de transito.

Condutas tais como, a embriaguez voluntaria e preordenada e todas as suas
consequéncias fisicas e mentais perante 0 sujeito que assume a direcdo de um veiculo que
sabe ndo possuir condicdes minimas para garantir a seguranca propria e de outrem, assim

como a conducao do veiculo em velocidade excessiva e de forma perigosa e irresponsavel.

E exatamente o que demonstra o crime doloso eventual, neste 0 agente néo
desejou diretamente a concretizacdo do tipo, mas também ndo descartou a possibilidade de
ocorréncia, assumindo assim o risco do resultado, ou seja, ndo almejou o resultado, porém nédo
evitou a sua realizacdo. O resultado € visto pelo sujeito ativo da conduta como sendo provavel
ou possivel, porém o mesmo ndo avalia as consequéncias, mas assume 0S riscos provaveis da

sua conduta perigosa, consentindo previamente o resultado.

Dessa forma, observa-se que 0 agente ao agir com imprudéncia na direcdo de um
veiculo, atua assumindo o minimo risco de poder chegar a matar alguém, devido a sua falta de

cuidado e falta de responsabilidade com a vida alheia.

O Cddigo Penal Brasileiro em seu art. 28, Il, adotou a teoria "actio libera in
causa”, a qual fundamenta que nédo se aufere a imputabilidade do agente no momento exato da
consecucdo da conduta criminosa, mas sim, no momento em que 0 mesmo se embriagou,

quando tinha liberdade para atuar na causa. Ao contrario da Lei de transito, que aufere a



imputabilidade do agente quando o0 mesmo se encontra em estado de embriaguez,
considerando na maioria das vezes o crime de homicidio praticado por este agente, na
conducdo de veiculo automotor, como sendo crime culposo, com penas minimas a serem

cumpridas.

Portanto, o presente trabalho expde a problematica de que os tribunais brasileiros
devem considerar que o motorista ao assumir a direcdo de um veiculo automotor e provocar
homicidio no transito, agiu com dolo eventual e, consequentemente, deve se apenado com
mais rigor, em respeito a vida humana, bem juridico tutelado constitucionalmente no art. 5° da

nossa Carta Magna.



2.EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO PENAL

Durante toda evolugdo histérica da Humanidade, péde se constatar que 0 Homem
nunca viveu em harmonia uns com os outros, revelando na maioria das vezes seu instinto

agressivo nas mais diversas situagoes.

Delitos e puni¢des estdo presentes na sociedade humana desde os seus primordios.
Com a evolucdo histérica da civilizagdo, 0s governantes puderam impor suas regras de
conduta, em que qualquer desacato a estas normas era passivel de castigos e o0s violadores de

condutas eram tidos como infratores da Lei.

O Direito Penal surge exatamente desta necessidade, de se proteger a
Coletividade, impondo regras de conduta para 0 Bem Comum, onde o Estado é o titular
exclusivo de uma arma poderosa para o bem da Comunidade, o “Jus Puniendi”. Portanto, o

Direito Penal é o produto da Civilizacdo dos Povos, através da sua Evolugdo Historica.

Partindo deste principio € sabido reconhecer a existéncia da pena como um fato
historico primitivo, bem como considerar o Direito Penal a primeira e mais antiga camada da
historia da evolucdo do Direito. Além disso, as diversas fases da evolucdo da vinganca penal
deixam evidente que ndo se trata de uma progressdo sistematica, com principios, periodos e
épocas capazes de distinguir cada um de seus estagios, mas algo que foi se desenvolvendo

para atender as necessidades de seu tempo.

Essa evolucgdo historica do Direito Penal foi caracterizada por um forte sentimento
religioso e espiritual e representada pelas seguintes fases: Vinganca Divina; Vinganca Privada

e; Vinganca Publica.

2.1.Vinganca Divina

O homem primitivo regulava sua conduta em torno da espiritualidade, o direito

penal era imposto pelos sacerdotes e o direito se confundia com religido.

Essa visdo contraditéria do homem era nutrida pelos totens e tabus, o0s quais

marcavam presenca nas diversas modalidades da pena.

Os totens assumiam as mais variadas formas de animais, vegetais ou qualquer
outro objeto considerado como ancestral ou simbolo de uma coletividade, caracterizando-se

COmO Seu protetor e objetos de tabus e deveres particulares.



O tabu consistia na proibicdo dos profanos de se relacionarem com pessoas,
objetos ou lugares determinados, ou dele se aproximarem, em virtude do carater sagrado que

possuiam, e a sua violacdo acarretava ao culpado ou ao seu grupo o castigo da divindade.

Para esses povos 0 crime era visto como um pecado e cada pecado atingia a um
certo deus. A pena era um castigo divino para a purificacdo e salvacdo da alma do infrator,
punia-se o infrator para desagravar a divindade, bem como para purifica-lo das impurezas

trazidas pelo crime.

Neste periodo o criminoso era expulso do grupo, medida que se destinava a
eliminar as impurezas trazidas por este, além de evitar as reacdes vingativas dos deuses que
foram ofendidos com seus atos, era comum 0 uso de penas cruéis e severas, castigos que

consistiam no sacrificio a vida.
Conforme disciplinava o artigo 6° do Codigo de Hamurabi:

“Se alguém furta bens do Deus ou da Corte devera ser morto; e mais quem recebeu

dele a coisa furtada também devera ser morto”.

Destarte, 0 criminoso era condenado a perder a paz, dessa forma ficava exposto a

sua prépria sorte, sem a ajuda do cla.

2.2.Vinganca Privada

Com o crescimento dos povos e surgimento de novos grupos, posteriormente a
vinganca divina, surge a fase da vinganca privada, uma das fases mais sangrentas do direito
penal, em que ndo existia a proporcionalidade das penas, o criminoso era punido da mesma

maneira em que praticava o crime.

Era um vinculo de sangue, a ofensa ndo estava relacionada diretamente com a
vitima, mas sim com todo o grupo, foi um periodo marcado por acirrada brigas entre familias

e tribos, acarretando um enfraquecimento e até a extingdo das mesmas.

Nesse periodo, imperava-se a vinganca de sangue, em que o préprio ofendido ou
outra pessoa do seu grupo exercia o direito de voltar-se contra o agressor, fazendo “justica
pelas proprias maos”, cometendo, na maioria dos casos, excessos e demasias, o que culminava

com a disseminacgdo do Odio e consequentes guerras entre grupos.



Para demonstrar a intensa ligacdo do homem primitivo com a sua comunidade,
“se uma pessoa de determinado grupo era atingida por um grupo estrangeiro, a vinganga era

coletiva e incidia sobre todo o grupo agressor”.

Visando evitar o aniquilamento total das comunidades, nasceu a Lei de Talido
(Jus Talionis), a primeira conquista no ambito repressivo do Direito Penal, do latim talis = tal
qual: “Pagarad a vida com a vida: mdo com mdo, pé por pé, olho por olho, queimadura por

queimadura” (Exodo, XXI, versiculos 23 a 25).

A Lei de Talido foi também a primeira manifestacdo do principio da
proporcionalidade, por representar tratamento igualitario entre autor e vitima. Foi a primeira
tentativa de humanizacao da sangé@o penal, apesar de nos dias atuais revelar-se como brutal e
cruel, e restou acolhida pelo Codigo de Hamurabi (Babildnia), pelo Exodo (hebreus) e na Lei

das XII Tabuas (romanos).

A titulo de exemplificacdo, dispunha o Codigo de Hamurabi: “Art.209 — Se
alguém bate numa mulher livre e a faz abortar, devera pagar dez siclos® pelo feto”. E

também: “Art.210 — Se essa mulher morre, entdo deverd matar o filho dele”.
No Exodo dos hebreus: “Aquele que ferir, mortalmente, um homem, serd morto”.

E na Lei das XII Tabuas: Se alguém difama outrem com palavras ou canticos, que
seja fustigado”. Ainda: “Se alguém profere um falso testemunho, que seja precipitado da
rocha Tarpeia”. E também: “Se alguém matou o pai ou a mae, que se lhe envolva a cabeca e

seja colocado em um saco costurado e lang¢ado ao rio”.

Com o passar do tempo, ficou evidente que as populacbes estavam ficando
deformadas diante do elevado nimero de infratores, o direito penal entdo evolui para o
sistema da composicdo, que nada mais era que a primeira forma de conciliacdo entre o
ofensor e o ofendido ou seus familiares, pela prestacdo pecuniaria como forma de reparar o
dano (dinheiro da paz). O ofensor comprava sua liberdade, evitando o castigo.

A composicdo é, assim, uma forma alternativa de repressdo aplicavel aos casos em

que a morte do delinquente fosse desaconselhavel, seja porque o interesse do

! Siclos é uma antiga moeda dos hebreus, de prata, cujo peso equivalia a seis gramas.



ofendido ou dos membros de seu grupo fosse favoravel a reparacdo do dano causado
pela acdo delituosa.”

2.3.Vinganca Publica

Foi um periodo mais uma vez marcado pela crueldade das penas (morte na
fogueira, roda, esquartejamento, sepultamento em vida, decapitagdo, a forca, 0s castigos

corporais, entre outras) para se alcangar o objetivo maior que era a seguranca do monarca.

O caréter religioso foi dissipado e o Estado estava cada vez mais fortalecido,
avocou o poder-dever de manter a ordem e a seguranga social, conferindo a seus agentes a

autoridade para punir em nome de seus suditos

Os ofendidos ndo mais necessitavam recorrer as suas préprias forcas, cabia ao
Estado assumir o papel de disciplinador, decidindo impessoalmente a questdo posta a sua

analise, ainda que de maneira arbitraria.

2.4.1dade Antiga:Direito Penal Grego e Direito Penal Romano

2.4.1.Direito Penal Grego

Na Grécia Antiga, os delitos e as penas também se inspiravam no sentimento

religioso, de ofensas dos homens e consequente punicGes pelos deuses.

A civilizacdo grega produziu inameros filésofos, historiadores, escritores e
grandes pensadores, que iniciaram o estudo da ciéncia politica, tais como: Socrates, Platao,

Aristoteles, Esquilo, S6focles e Euripedes.

Com o surgimento da Ciéncia Politica, iniciaram-se as grandes discussdes sobre a
ética, politica, liberdade e justica, bem como noc¢Ges e fundamento do direito de punir e da

finalidade da pena, influenciando profundamente a Ciéncia do Direito.

O homem grego ndo era visto em sua individualidade, a propria nocdo de
democracia estava ligada a integracdo do homem ao Estado e, por essa razao, a escravidao era

plenamente justificada.

Muito contribuiram com discussoes relevantes acerca do fundamento do direito de

punir e a finalidade da pena, as penas passaram a ser dotadas de certa dose de humanidade.

Z (Rogério Sanches Cunha Manual de Direito Penal Brasileiro, Parte Geral; Sdo Paulo: Editora Jus Podivm,
2010).



Autorizava-se, exemplificativamente, a absolvi¢do do culpado, quando a sua eliminacéo fosse

capaz de prejudicar os inocentes dele dependentes para sobreviver.

2.4.2.Direito Penal Romano

Em Roma, nos seus primordios, o direito e a religido estavam intimamente
ligados, em matéria penal, o poder dos magistrados, intitulado coercitio, era totalmente
discricionario e limitado apenas pela apelacdo ao povo (provocatio ad populum), direito
exclusivo do cidaddo romano. Portanto, dele ndo se podiam valer as mulheres, 0s escravos e

0S estrangeiros.

Por forca da possibilidade de apelacdo ao povo, mesmo ndo existindo o principio
da reserva legal, as decisdes passaram a se revestir de fundamentacao, proporcionando maior

seguranca juridica aos cidaddos romanos.

Com a chegada da Republica ocorreu a ruptura do direito e da religido, passando

ao Estado a competéncia para punir os infratores.

O direito romano muito contribuiu para a evolucdo do direito penal fazendo a
distincdo do crime, do propdsito, do impeto, do acaso, do erro, da culpa leve, do simples dolo

e dolo mau (dolus malus), além do fim de correcdo da pena.

O Império Romano priorizou a busca pelo poder e pela prosperidade. Por tal
razdo, nao se ateve a protecdo dos direitos fundamentais em face do arbitrio estatal. O que se

garantia eram os direitos das classes privilegiadas.

Somente com o Cristianismo houve maior percepc¢do da importancia pelo respeito
aos direitos fundamentais do homem, que passou a ser concebido como imagem e semelhanca

de Deus.

Em Roma surgiu a distincdo entre crimes publicos e crimes privados, as
finalidades atribuidas a pena eram: castigo, emenda, satisfacdo a vitima, prevencédo geral pela

intimacdo e seguranca social.

Ao final da Republica foram publicadas as leges corneliae e juliae, as quais
criaram uma verdadeira tipologia de crimes para a época, catalogando 0s comportamentos

criminosos. Foi a primeira manifestacdo, ainda que timida, do principio da reserva legal.



Os romanos também conheceram alguns institutos importantes: nexo causal, dolo
e culpa, caso fortuito, inimputabilidade, menoridade, concurso de pessoas, legitima defesa,
penas e sua dosagem, sem apego a criacdo de uma teoria geral do Direito Penal.

2.5.1dade Média: Direito Penal Germanico e Direito Penal Candnico

2.5.1.Direito Penal Germanico

O direito germanico se caracterizava como consuetudinario, como uma ordem da
paz. Desta forma o crime seria a quebra, a ruptura com este Estado, consistente na auséncia de
protecdo juridica, podendo o agressor ser perseguido e morto por qualquer pessoa; se privado
0 crime, o infrator era entregue a vitima ou a seus familiares para que exercessem o direito de

vinganga.

Posteriormente, por influéncia do Direito Romano e do Cristianismo, foram

adotadas a Lei do Talido e a composicdo, demonstrando tracos de proporcionalidade.

A pena de morte passou a poder ser substituida por um prego da paz (semelhante a

uma fianca), em que o violador da lei pagava em pecunia a troca de sua liberdade.

Era o sistema da composicdo pecuniaria, que muito bem substituia a vinganca

privada, no qual predominava a responsabilidade penal objetiva.

Em relacdo as provas, acolhiam-se as ordalias ou juizos de deus, caracterizadas
por supersticbes e atos cruéis, sem chances de defesa para os réus, que deveriam, por
exemplo, caminhar sobre o fogo ou mergulhar em agua fervente, sem suportar ferimentos,
para que fosse provada a sua inocéncia, razdo pela qual quase nunca se livravam das barbaras

punicades.

2.5.2. Direito Penal Canbnico

E o ordenamento juridico da lgreja Cat6lica Apostélica Romana, o vocéabulo
canbnico é derivado da palavra kanon, que significa regra e norma, com a qual

originariamente se indicava qualquer prescricdo relativa a fé ou a acao crista.

Primeiramente, teve carater meramente disciplinar, e posteriormente, com a
crescente influéncia da Igreja e enfraquecimento do Estado, estendeu-se a religiosos e leigos,
desde que os fatos tivessem conotacdo religiosa. Serviu-se do procedimento de inquisicéo:

inicio de oficio, utilizagdo de tortura e penas cruéis.



No Direito Penal Candnico a pena se dirigia a cura do delinquente, a sua
recuperagdo, pois se destinavam ao seu arrependimento perante a divindade (poenas
medicinales). E, como destacava Anibal Bruno:

(...) Era natural que nesse Direito a pena tivesse carater sacral, mas, embora fosse,
em principio, de base retribucionista, vinganca divina, vinganca zelo justitae et bono
animo e ndo vinganca amore ipsius vindictae, dirigia-se também a correcdo do
criminoso. Apesar da rudeza dos tempos e dos excessos e crueldades do hereges,
deve-se a Igreja ter contribuido para a disciplina da regressdo anticriminal e o
fortalecimento da autoridade publica; pelo combate a prética da vinganca privada
com a instituicdo das tréguas de Deus e do asilo religioso. Reagiu, assim, contra o
espirito individualista do Direito Germanico, apressando a marcha do Direito
punitivo para a pena publica como Unica sangéo justa e regular®.

A jurisdicdo eclesiastica se subdividia em dois grupos: em razdo da pessoa
(ratione personae) e em razdo da matéria (ratione materiae). Na primeira, o religioso era
julgado sempre por um Tribunal da Igreja, independentemente do crime praticado. Na
segunda, a competéncia eclesiastica era fixada ainda que o crime fosse cometido por um

leigo. Os delitos se dividiam em:

| - Delicta eclesiastica: ofendiam o direito divino, eram da competéncia dos

tribunais eclesiasticos e punidos com peniténcias;

Il - Delicta mera secularia: ofendiam apenas a ordem juridica laica, eram
julgados pelos tribunais do Estado e suportavam as penas comuns. Eventualmente, sofriam

punicao eclesiastica com as poenas medicinales; e

I11 - Delicta mixta: violavam as ordens religiosa e laica, e eram julgados pelo
Tribunal que primeiro tivesse conhecimento da ofensa. Pela Igreja eram punidos com as

poenas vindicativae.

O Direito Canénico contribuiu consideravelmente para o surgimento da priséo
moderna, principalmente no tocante a reforma do criminoso. O carcere surgiu como
instrumento espiritual de castigo, vez que, pelo sofrimento e pela soliddo, a alma do homem

se depura e purga o pecado. A peniténcia visava aproximar o criminoso de Deus.

® (Rogério Greco. Codigo Penal Comentado, 42 ed. revista, ampliada e atualizada. Niter6i: Impetus, 2010,
p.47).
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Nessa época se destacava a crueldade das penas e pela arbitrariedade do
Judiciario, que julgavam de acordo com seus interesses, 0s condenados ndo tinham direito a

defesa ou a um devido processo legal.

Torturavam-se para obtencdo de confissbes, as penas dentre as quais se
destacavam eram a forca, fogueira, arrancamento das visceras, enterramento com vida e tantas

outras formais brutais.

2.6.1dade Moderna

2.6.1.Periodo Humanitario

Em meados do século XVIII, com a crescente propagacdo das idéias iluministas
foi necessario romper com as tradi¢fes barbaras vigentes, surgindo através dos pensamentos
de Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria, que posteriormente as consagrou na Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo, a protecdo da liberdade individual em face
do arbitrio judiciario e para o banimento das torturas, com fundamento em sentimentos de

piedade, compaixao e respeito a pessoa humana.

Almejava-se uma lei penal que fosse simples, com um minimo de severidade para

combater a criminalidade, pugnando de maneira universal pela abolicdo da pena de morte.

Beccaria op0s-se as técnicas utilizadas até entdo pela justica, era contra a pratica
da tortura como meio de producdo de prova e por fim combateu o sistema presidiario das

masmorras. Foi um verdadeiro grito contra o individualismo.

Seu pensamento foi baseado no Contrato Social de Rousseau, com o argumento
de que, apesar do homem ceder parte de sua liberdade ao Bem Comum, ndo poderia ser
privado de todos os seus direitos e a ninguém seria conferido o poder de mata-lo, a pena

perdia seu carater religioso, predominando-se a razdo sobre as questdes espirituais.

O livre arbitrio foi respeitado, 0 homem tinha consciéncia da sua conduta e a pena
para 0s seus atos deveria esta sempre legalmente prevista para que todos pudessem diferenciar
0 que era permitido, do que fosse proibido, revelando-se o principio da legalidade. A pena
deveria ser proporcional a gravidade do delito, vez que, segundo Beccaria, a crueldade néo

retirava a realidade da acdo ja praticada, sendo inGtil dessa forma utiliza-la.

A pena deveria ser imposta com o objetivo de que o infrator ndo mais praticasse

outro delito, servindo de exemplo para a comunidade.



11

Nas palavras de Anibal Bruno:

O que pretendeu Beccaria ndo foi certamente fazer obra de ciéncia, mas de
humanidade e justica, e, assim, ela resultou num gesto eloquente de revolta contra a
iniquidade, que teve, na época, o poder de seducdo suficiente para conquistar a
consciéncia universal. (...) falou claro diante dos poderosos, em um tempo de
absolutismo, de soberania de origem divina, de confusdo das normas penais com
religido, moral, supersticGes, ousando construir um Direito Penal sobre bases
humanas, tracar fronteiras a autoridade do principe e limitar a pena a necessidade da
seguranca social. Defendeu, assim, o homem contra a tirania, e com isso encerrou

um perfodo de nefanda (perversa) memoria na histéria do Direito Penal.*

2.7.1dade Contemporanea — Séculos XIX e XX

Vérias correntes filosoficas ddo suporte cientifico ao Direito Penal, a qual duas
serdo expostas de forma sucinta e objetiva como as mais importantes contribuicGes cientificas

ao ramo do direito em estudo, quais sejam: O Funcionalismo Penal e o Garantismo Penal

2.7.1.Funcionalismo Penal

O Funcionalismo surgiu na Alemanha, por volta do ano de 1970 e foi inaugurado
por Claus Roxin e objetivava o resgate dos critérios subjetivos do dolo e da culpa e passava a

delimitar o Direito Penal como uma “fun¢ao” inserida na ordem juridica.

A teoria funcionalista, também conhecida como teleolégico-racional, dissemiu a
idéia de reconstrucdo da teoria do delito com lastro em critérios politicos criminais, expondo
as fragilidades de aplicacdo da pena por parte do Estado e sendo instrumento no combate a

criminalidade.

O funcionalismo se desdobra em duas subcorrentes: funcionalismo moderado,
liderado por Claus Roxin) e funcionalismo radical, liderado por Gilinther Jakobs:
2.7.1.1.Funcionalismo moderado

Claus Roxin foi o principal difusor do funcionalismo penal e suas idéias se
baseavam na necessidade da doutrina penal almejar a concreta solu¢do dos problemas sociais,

utilizando-se para tanto de subsidios angariados na Politica Criminal.

* (Rogério Greco. Codigo Penal Comentado, 42 ed. revista, ampliada e atualizada. Niter6i: Impetus, 2010,
p.58).
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Foi desenvolvida por Roxin® a teoria da imputacdo objetiva, que nas suas
palavras, consistia em:
(...) um resultado causado pelo agente s6 deve ser imputado como sua obra e
preenche o tipo objetivo unicamente quando o comportamento do autor cria um
risco ndo permitido para o objeto da agdo (1), quando o risco se realiza no resultado
concreto (2) e este resultado se encontra dentro do alcance do tipo (3).
Compreende-se que ndo se objetiva apenas uma analise causal (producdo do
resultado lesivo) e subjetiva (intencdo de praticar o fato) da conduta para delimita-la como
tipica, devendo-se também analisa-la no aspecto valorativo, visando se observar se a mesma

deve ou ndo ser combatida, atendendo aos critérios politicos-criminais.

2.7.1.2.Funcionalismo radical

Gunther Jakobs foi o responsavel pela difusdo desta teoria, a qual se baseia no
estrito cumprimento da norma, que passa a ser garantido pela eficaz aplicacdo da norma como

forma de protecéo a toda sociedade.

Jakobs também foi o difusor da teoria do “Direito Penal do inimigo”, na qual
defende a tese de que aos cidaddos devem ser outorgadas garantias individuais e aos inimigos
(do Estado) resta apenas um tratamento rigoroso por parte do direito penal, afastando estes da

protecdo estatal, como forma de defesa a coletividade.

2.7.2.Garantismo Penal

O Garantismo Penal foi sistematizado por Luigi Ferrajoli e por essa teoria
entende-se que o Estado, mesmo dotado do poder de punir, tera que fazé-lo respeitando todas
as garantias individuais do cidadao, nesta teoria ndo ha uma discriminalizacao entre o cidadao
e o infrator, ao sujeito investigado, processado ou condenado deverdo ser asseguradas as mais

amplas garantias de aplicacdo dos seus direitos

A teoria do garantismo penal sustenta-se em dez axiomas® sequenciais e 16gicos,

quais sejam:

a) N&o ha pena sem crime — corresponde ao principio da retributividade ou da

consequencialidade da pena em relacdo ao delito;

> ROXIN, Claus. Trad. Luis Greco. Estudos de Direito Penal. 22 Edi¢do. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo — Teoria do Garantismo Penal. 22 Edicfo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.
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b) N&o h& crime sem lei - corresponde ao principio da legalidade, no sentido lato ou no
sentido estrito;

c) Nao ha lei penal sem necessidade — corresponde ao principio da necessidade ou da
economia do Direito Penal;

d) Nao ha necessidade de lei penal sem lesdo — corresponde ao principio da lesividade ou
da ofensividade do evento;

e) Na&o ha lesdo sem conduta — corresponde ao principio da materialidade ou da
exterioridade da acao;

f) N&o ha conduta sem dolo e sem culpa — corresponde ao principio da culpabilidade ou
da responsabilidade pessoal,

g) N&o had culpa sem o devido processo legal - corresponde ao principio da

jurisdicionariedade, também no sentido lato ou no sentido estrito;

h) Nao ha processo sem acusagdo — corresponde ao principio acusatorio ou da separagao

entre juiz e acusacao;

i) Na&o ha acusacdo sem prova que a fundamente — corresponde ao principio do 6nus da

prova ou da verificacao;

j)  Nao ha prova sem ampla defesa — corresponde ao principio do contraditorio ou da

defesa, ou da falseabilidade.
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3.PRINCIPIOS DO DIREITO PENAL MODERNO

Os principios constitucionais do Direito Penal sdo os pilares para a compreenséo
do Direito Penal como um todo.

A palavra “Principios” no ordenamento juridico seria uma ordenacdo que serve
como parametros interpretativos para a aplicacdo correta e concreta do direito, que podem
estar implicitos ou explicitos na nossa Carta Magna.

No Direito Penal brasileiro analisaremos 0s seguintes principios, dando uma

énfase maior para o principio da Culpabilidade por ser o objeto de anélise.

3.1.Principio da Legalidade

Art. 1° - Ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia
cominacdo legal. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

Art. 5° Inc. XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacéo legal.
O principio da legalidade, ou reserva legal, afirma que para a existéncia de um
crime é preciso uma lei que formalmente delimite aquilo que se quer proibir, sendo essa Lei

necessariamente anterior ao fato.

Conclui-se, portanto, que do principio da legalidade decorre o principio da
irretroatividade da lei penal incriminadora, nesses casos as leis jamais poderdo alcancar fatos

passados, ja que ndo ha crime sem que a Lei seja anterior ao fato.

Contudo, juntamente com o principio da irretroatividade, nasce contrario senso o
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica com base na regras de hermenéutica em

que “tudo aquilo que a Lei ndo proibe, considera-se permitido”.

Estes principios encontram-se definidos no Art. 2° do Cddigo Penal, in verbis:

Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da sentenca
condenatdria. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

Paragrafo Unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-
se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatoria transitada em
julgado.
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3.2.Principio da Intervencdo Minima

De acordo com este principio, o Estado por meio do Direito Penal, s6 deve atuar
quando for estritamente necessario para garantir direitos e tutelar certos bens juridicos, é a
altima instancia.
O poder punitivo do Estado deve estar regido e limitado pelo principio da
intervencdo minima. Com isto, quero dizer que o direito penal somente deve intervir
nos casos de ataque muito graves aos bens juridicos mais importantes. As
perturbacdes mais leves do ordenamento juridico sdo objeto de outros ramos do
direito.
Partindo dessa analise da intervengdo minima, conclui-se que um bem juridico s6
deve ser objeto de tutela nas suas partes mais importantes, as lesdes de maior gravidade,

protegendo o fragmento dos interesses juridicos, dai surge o principio da Fragmentariedade.

O direito penal é subsidiario em relacdo aos demais ramos do direito, € a ultima
alternativa para a tutela do bem juridico, s6 deve ser chamado para atuar, incriminando uma

conduta, quando for estritamente necessario.

3.3.Principio da Dignidade da Pessoa Humana

De acordo com a Constituicdo Federal os direitos humanos formam a base
fundamental de todo ordenamento juridico, devendo o direito penal respeita-los e em hipdtese
alguma violar a dignidade da pessoa humana, estando vinculado a Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos.

Nossa Constituicdo veda a tortura, tratamento degradante ou desumano a qualquer
pessoa, proibicdo da pena de morte (salvo em caso de guerra declarada), prisdo perpétua,
trabalhos forcados, banimentos e penas cruéis, respeita a figura do preso, disciplina as prisdes,

impondo ao legislador controle aos tipos legais.

A principal funcdo deste principio incide diretamente na aplicacdo e execucdo da
pena, momento em que o direito penal precisa ter freios e parametros comprometidos com o0s

direitos fundamentais.

" GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 4% edigdo, Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 52.
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3.4.Principio da Culpabilidade (Responsabilidade Subjetiva)

O principio da culpabilidade esta intimamente ligado a responsabilidade penal, de
forma bem sistematica, a responsabilidade penal pode ser compreendida como "dever juridico
de responder pela acdo delituosa que recai sobre o agente imputavel”. ® O principio da
culpabilidade no direito penal, por sua vez, em sua acepgao correspondente a maxima "nullum

crimen sine culpa" (ndo ha crime sem culpabilidade).

Trata-se da grande base de toda a estrutura finalista adotada modernamente, qual
seja, a responsabilidade exclusivamente subjetiva. N&o devendo ser confundido com
Culpabilidade (elemento do conceito de crime, sindbnimo de reprovacao pessoal do agente pela
pratica de um fato tipico e ilicito).

Nos ensinamentos de Rogerio Greco, Culpabilidade se classifica como 1)
elemento integrante do conceito analitico de crime, 2) principio medidor da pena e 3)
impedidor da responsabilidade penal objetiva.’

Como elemento integrante do conceito analitico de crime, considera-se que a mera
ocorréncia de um injusto penal (fato tipico e ilicito) ndo € apta e suficiente a acarretar a
responsabilidade penal do agente. A culpabilidade € considerada o terceiro elemento
integrante do conceito de crime, ou seja, crime é fato tipico, ilicito e culpavel. Sem

culpabilidade ndo ha crime, punicdo ou responsabilidade.

Como principio medidor da pena, a culpabilidade se assemelha ao principio da
proporcionalidade, ao se analisar que quando o individuo cometer fato tipico e ilicito
merecera ser punido de acordo com sua culpabilidade, tal qual positivado no art. 59 de nosso
Cédigo Penal *°-. Com isso, a pena ndo podera exceder o limite necessério & reprovacéo pelo

delito praticado.

O aspecto mais relevante da culpabilidade, consoante maxima nullum crimen sine

culpa, ja explanado acima, atua como impedidora da responsabilidade penal objetiva.

8(Guilherme de Souza Nucci. Manual de Direito Penal, Parte Geral, 5¢ Edigio. S30 Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2009, p. 203)

°(Rogério Greco. Curso de Direito Penal. 42 edigdo, Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 52).

19 Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, & personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e conseqliéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984).
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A culpabilidade em seus trés principais alcances possui nitida acep¢do garantista,
sendo sua analise e compreensdo imprescindivel a aferi¢cdo da exata responsabilidade penal do
agente do injusto penal.

A Culpabilidade passa a ser compreendida com a propria evolucdo do direito
penal, que ja abordou este principio de trés formas: teoria psicolédgica, teoria psicologico-

normativa e teoria normativa pura.

Analisando, inicialmente, pela teoria psicoldgica (causalismo naturalista), a
culpabilidade, tendo a imputabilidade como pressuposto, era compreendida basicamente como
o0 vinculo subjetivo que ligava o agente ao injusto penal, isto €, dolo ou culpa. Com a diviséo
do crime em parte objetiva e subjetiva, a culpabilidade confundia-se com essa Ultima,

enquanto tipicidade e ilicitude faziam parte da primeira.

Com a teoria psicologico-normativa, identificada com o movimento neokantista
(causalismo valorativo), sdo agregados novos elementos a culpabilidade. A imputabilidade foi
alcada a condicdo de elemento e acrescentou-se o elemento normativo da exigibilidade de
conduta diversa. Assim, por forca desse Ultimo, a culpabilidade comeca a ganhar consisténcia
como “reprovabilidade”. A culpabilidade € ao mesmo tempo psicoldgica (imputabilidade +
dolo ou culpa) e normativa (exigibilidade de conduta diversa). Como se V&, o dolo e a culpa

ainda eram considerados elementos psicologicos da culpabilidade.

Atualmente, reconhecendo-se o predominio das idéias trazidas pela teoria finalista
de Welzel, com o deslocamento do dolo e da culpa para o tipo penal a partir da ado¢do da
teoria normativa pura da culpabilidade, essa ultima passou a ser composta exclusivamente por
elementos normativos, quais sejam: 1) imputabilidade, 2) potencial consciéncia da ilicitude e
3) exigibilidade de conduta diversa; cabendo ao magistrado, com base em tais elementos,

realizar o juizo de reprovacao pessoal do agente da conduta tipica e ilicita.

Dessa forma, compreende-se a culpabilidade como juizo de censura
(reprovabilidade) que se faz relativamente ao injusto penal (conduta tipica e ilicita). A
culpabilidade passa a ser puro juizo de valor, de reprovacdo, com a exclusdo de qualquer

aspecto psicologico.

Quando ausente algum desses elementos, ndo ha que se falar em culpabilidade e,

consequentemente, em crime e responsabilidade penal.

As causas que excluem a culpabilidade sdo chamadas de exculpantes ou

dirimentes ou eximentes. Dentre as principais, destacam-se: 1) aquelas concernentes a
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imputabilidade (capacidade de querer e entender as proibicdes juridicas): doenca mental,
menoridade, embriaguez completa e fortuita (arts. 26-28, CP); 2) aquelas relativas a
consciéncia da ilicitude: erro de proibicdo inevitavel (art. 21, CP) e descriminante putativa
fatica (art. 20, 81° CP) e, finalmente, 3) aquelas relacionadas a exigibilidade de conduta
diversa: coacdo moral irresistivel e obediéncia hierarquica (art. 22, CP), além das causas
supralegais de inexigibilidade de conduta diversa.

Além das hip6teses acima indicadas, existem causas que, ainda que ndo excluam a
culpabilidade, a reduzem. Séo elas, por exemplo, a semi-imputabilidade (art. 26, 8unico, CP),
a embriaguez fortuita incompleta (art. 28, 82°, CP), a coacdo moral resistivel e a obediéncia a
ordem de superior manifestamente ilegal (art. 65, 11, 'c', CP).

Conclui-se que a responsabilidade penal do agente pode ser excluida ou reduzida,
de acordo com a existéncia de determinada causa exculpante ou de reducgéo de culpabilidade,
confirmando a assertiva de que a -culpabilidade é pressuposto da existéncia da
responsabilidade penal. Sem culpabilidade ndo ha crime, sem crime ndo ha responsabilizacédo

penal.

3.5.Principio da Pessoalidade ou Principio da Intranscedéncia da Pena

Art. 5° Inc. XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da
lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patriménio transferido.
De forma sucinta, este principio afirma que a pena ndo deve ultrapassar a pessoa
do autor, sendo individual, intransferivel e, portanto, somente podera ser aplicada ao autor do

fato.

Dessa forma, a pena criminal ndo se transfere de forma alguma, e ninguém podera

cumprir a pena no lugar de outrem, a pena é personalissima.

O principal problema relacionado a aplicacdo deste principio se refere a pena de
multa, pois de acordo com o Codigo Penal, a pena de multa ndo paga transforma-se em divida
de valor para com o Estado, sendo inscrita na divida ativa da Fazenda Publica e cobrada
normalmente como divida comum, conforme previsdo expressa no art. 51 do Codigo Penal:

Art. 51 - Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a multa ser& considerada
divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacéo relativa a divida ativa da
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Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da

prescricdo. 1
De acordo com posicionamento majoritario na jurisprudéncia e na doutrina,
considera-se que o Estado, em virtude do principio da pessoalidade, ndo pode se habilitar
como credor da multa, ja que o art. 51 ndo tem a capacidade de modificar a natureza juridica
da multa proveniente da pratica de um crime, qual seja, de san¢do penal. Portanto, a pena de
multa também estd sujeita ao principio da intranscedéncia, e com a morte do condenado

extingue-se a punibilidade, ndo podendo incidir sobre o valor da heranca.

3.6.Principio da Individualizacdo da Pena
Art. 5°, Inc. XLVI - a lei regulard a individualizacdo da pena (...).

Este principio esta vinculado ao principio da pessoalidade, a pena por ser
personalissima deve ser individualizada no momento da sua aplicacdo e da sua execucéo.
Dessa forma, tanto no momento da dosimetria, quanto no momento da execucdo da pena,
deve-se levar em consideracdo as caracteristicas individuais de cada agente, mesmo que dois
ou mais agentes tenham praticado o mesmo fato, da mesma forma e nas mesmas

circunstancias, cada um devera ter sua pena calculada e executada de forma individualizada.

Com base neste principio, incidindo fundamentalmente na analise da etapa de
execucdo das penas que o Supremo Tribunal Federal passou a admitir a possibilidade da
progressdo de regimes para os crimes hediondos ** que previa regime integralmente fechado

para essa modalidade.

3.7.Principio da Lesividade ou da Ofensividade (Principio da
Insignificancia)

De acordo com o principio da Lesividade, para que haja crime deve haver leséo a
um bem juridico alheio significante, logo, se a conduta ndo atingir ou ndo afetar o bem

juridico sera considerado atipico.
O principio da insignificancia ndo € de aplicacdo exclusiva aos crimes
patrimoniais, podendo ser aplicada a qualquer crime, desde que se demonstre que a lesdo

produzida € irrelevante.

1 (Redac#o dada pela Lei n® 9.268, de 1°.4.1996)
12 (Redac#o dada pela Lei n° 8.072/90).
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Existem alguns critérios determinantes do principio da insignificancia utilizados
pelo STJ e STF, tais como: a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da agéo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente,

inexpressividade da lesdo ao bem juridicamente tutelado, entre outros.

3.8.Principio da Adequacéo Social da Conduta

Entende-se por esse principio que o Direito Penal ndo pode tornar atipico um fato

formalmente previsto na lei como crime.

Deve-se entender que esse principio ndo se dirige aos aplicadores do direito, deve
ser visto como um principio informador da prépria atividade do legislador, de forma a evitar
que este criminalize condutas socialmente aceitas. Devendo ser usada como motivador, e

fundamento para diversas hipéteses de abolitio criminis.™

3 (Exemplo: descriminalizacdo do adultério — Art. 240 do Cédigo Penal).
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4. TEORIA DA TIPICIDADE

O Estado tem a obrigacdo de assegurar & todos a paz e a seguranca da ordem
social, tornando-se o titular do jus puniendi.

O Estado com intuito de ndo se manifestar de maneira arbitraria, a posteriori, em
relacdo a determinadas condutas, se pronuncia a priori, determinando a proibicdo da prética

de condutas nociva aos bens juridicos mais relevantes para a vida em sociedade.

As nossas condutas sdo consideradas pelo Direito como condutas permitidas ou
condutas proibidas, ocasionando ou ndo uma consequéncia juridica. Surgindo dai a
necessidade da sancdo, cuja efetivacdo € imposta pela lei como efeito do inadimplemento das

obrigacdes juridicas.

Segundo Liebman, a pena em seu sentido amplo, “consiste na imposi¢do de
medida punitiva ao transgressor, que o direito considera como compensacao juridica ao ato

. . . . » 14
que infringiu a ordem por ele estabelecida”.

O fato tipico se compde da conduta humana e do evento que, ndo ligados pelo
nexo de causalidade, recebem a natureza de “conduta punivel” quando adequada a um modelo

legal, pois ndo ha crime sem lei anterior que o defina.

4.1.Elementos do Fato Tipico

4.1.1.Elementos Objetivos

Os elementos denominados objetivos sdo aqueles em que podem ser percebidos

no plano fatico concreto, presentes no préprio artigo de lei.

a) Verbo — todo tipo penal possui um ou mais verbos, e esses verbo pode definir

tanto uma acao quanto uma omissao punivel.

b) Elementos descritivos — sdo aqueles em que apenas descrevem algo, portanto,
ndo necessitam de qualquer valoracdo especifica, de qualquer conhecimento
prévio para que sejam compreendidos. Atuando como complementos

imediatos do verbo nucleo do tipo penal.

4 (Processo de Execucdo, Saraiva, Ano 1963, p.3).
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c) Elementos normativos — sdo aqueles que demandam normatizagdo, conceitos,
uma valoragéo, conhecimento especifico para que possam ser interpretados e

aplicados.
4.1.2.Elementos Subjetivos

4.1.2.1.Do Tipo Doloso

De acordo com a teoria finalista da acdo, o dolo é elemento subjetivo do tipo,
integrando a conduta, pelo qual a agdo e a omissdo ndo constituem simples formas

naturalisticas de comportamento, mas aces ou omissdes dolosas.

O tipo penal e a conduta humana passam a ser analisados a partir da intencdo do
agente, da finalidade do sujeito ao agir para caracterizar o verbo e o tipo praticado.

15

Segundo Zaffaroni =-, “dolo é uma vontade determinada que, como qualquer

vontade, pressupoe um conhecimento determinado”
Existem trés principais teorias a respeito do dolo:

a) Teoria Causalista — tem o dolo como sendo a vontade livre e consciente do
agente em causar certo resultado ilicito, agindo com consciéncia da acdo, do
resultado, do nexo causal, da vontade de praticar uma acgéo ilicita e produzir

determinado resultado.

b) Teoria Constitucionalista — nesta teoria, 0 agente pratica determinada conduta
com vontade e consciéncia, almejando causar uma lesdo ou risco real a

determinado bem juridico.

c) Teoria Finalista - o dolo é praticado com consciéncia e vontade, consciéncia da
conduta e do resultado; consciéncia da relacdo causal objetiva entre a conduta

e o resultado; e vontade de realizar a conduta e produzir o resultado.

Diversos doutrinadores destacam outros tipos de teorias a respeito do dolo,

Rogério Greco® destaca trés teorias:

1> (Ratl Eugenio Zaffaroni. Manual de Direito Penal - Parte Geral; Ediar, 1996, p. 405).

16 (Rogério Greco. Codigo Penal Comentado, 42 ed. revista, ampliada e atualizada. Niter6i: Impetus, 2012,
p.327-328).
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Teoria da vontade — nesta teoria tem-se o dolo como a inten¢cdo mais ou menos
perfeita de se praticar um ato que se caracteriza como contrério a lei. O agente age com
consciéncia do fato e vontade de causar o resultado.

Teoria da representagdo — tem-se o dolo como a previsdo do resultado, sendo

suficiente que o resultado seja previsto pelo agente.

Teoria do assentimento — o resultado é previsto como sendo provavel ou possivel,

ndo se exigindo que o agente queira produzi-lo.

Dessa forma, na teoria da vontade o dolo é direto, pois hd vontade livre e
consciente de querer praticar um ato ilicito. Na teoria da representacdo o sujeito prevé que o
resultado da sua conduta é possivel e assume os riscos ao continuar a conduta. Por fim, na
teoria do assentimento, o agente prevé o resultado como possivel e ainda assim assume o risco

de continuar com a conduta e produzir o resultado.

O Codigo Penal Brasileiro adotou a teoria da vontade, em que o dolo exige
representacdo e vontade do agente. Conforme prevé o art. 18, I, do mesmo diploma legal, em
que: “Diz-se o crime doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo”. Exigindo-se além da vontade a aceitacdo dos riscos do resultado que podera gerar com o

seu comportamento.
)] Espécies de Dolo

O dolo, embora conceitualmente seja 0 mesmo em todas as espécies de crime,
varia quanto a sua forma de acordo com os elementos da figura tipica. Portanto, ao se analisar
o art. 18 do Cddigo Penal, que trata da forma dolosa, a doutrina apresenta varios tipos de

dolo, quais sejam:
a) Dolo direto e indireto — Teoria do dolo eventual

No dolo direto a vontade do agente é direcionada especificamente para obtencao
de determinado resultado, € querer realizar o fato tipico com o fim imediato da conduta. A
palavra chave para se trabalhar com o dolo direto é a vontade, razdo pela qual adota-se para

essa categoria a chamada Teoria da VVontade.

N&o se trata somente da vontade do agente de agir, este atua querendo praticar o
fato tipico, e tendo como concreto que os resultados ocorrerdo independentemente da sua

vontade, e mesmo lamentando, ndo deixa de atuar.
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No dolo indireto a vontade do agente ndo se dirige a certo e determinado
resultado. O dolo indireto € género do dolo eventual. Portanto, o dolo eventual ocorre quando
0 agente, embora ndo queira diretamente a realizagdo do tipo penal, aceite o resultado como
possivel ou provavel, e dessa forma assuma os riscos da producdo do resultado. O agente ndo

quer o resultado, mas atua.

Segundo o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt'’, dolo eventual ocorre:

Havera dolo eventual quando o agente ndo quiser diretamente a realizacdo do tipo,
mas a aceitar como possivel ou até provavel, assumindo o risco da produgdo do
resultado (art. 18, 1, in fine, do CP). No dolo eventual o agente prevé o resultado
como provavel ou, ao menos, como possivel, mas, apesar de prevé-lo, age aceitando

0 risco de produzi-lo.

[...] A consciéncia e a vontade, que representam a esséncia do dolo direto, como

seus elementos constitutivos, também devem estar presentes no dolo eventual.
Nos ensinamentos Zaffaroni'®, dolo eventual é:

O dolo eventual, conceituado em termos correntes, é a conduta daquele que diz a si

LLINNT3

mesmo “que agiiente”, “que se incomode”, “se acontecer, azar”,

LRI CEINNT3

ndo me importo”.
Observa-se que aqui ndo ha uma aceitagdo do resultado como tal, e sim sua
aceitacdo como possibilidade, como probabilidade.

Para que se configure o dolo eventual, é necessario que ocorra a previsao concreta
do resultado pelo agente no momento da sua atuacdo, passando concretamente pela sua
cabeca, entrando na esfera da consciéncia; Também se faz necessario o consentimento com a
probabilidade, com a possibilidade de ocorréncia do resultado previsto, logo o agente previu e
atuou; e por fim, atua aceitando, assumindo o risco de ocorréncia do resultado, nesta 0 agente
previu e atuou, aceitando a possibilidade, o agente “paga pra ver” se ocorrera ou nio o

resultado previsto, ha um consentimento com a probabilidade do resultado se produzir.

Dessa forma, ocorre o dolo eventual quando o agente assume o risco de produzir
um resultado que por ele foi previsto. Existindo, portanto, a visualizacdo da possibilidade da
ocorréncia do ato ilicito e, mesmo assim, o agente ndo interrompeu sua agdo, “admitindo,

anuindo, aceitando, concordando com o resultado”.

7 (Cezar Roberto Bitencourt. Tratado de Direito Penal: Parte Especial; Volume 2. 32 Edicdo, revista e
ampliada. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 320)

'8 ((Raul Eugenio Zaffaroni. Manual de Direito Penal - Parte Geral; Ediar, 2004, p. 474).
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b) Dolo de dano e de perigo
No dolo de dano o sujeito quer o dano ou assume o risco de produzi-lo.

No dolo de perigo 0 agente ndo quer o dano nem assume o risco de produzi-lo,
desejando ou assumindo o risco de produzir um resultado de um perigo (que no caso este

constitui o resultado). Ele quer ou assume o risco de expor o bem juridico a perigo de dano.
c) Dolo genérico e especifico

Parte da doutrina entende que o dolo genérico é a vontade de realizar fato descrito
na norma penal incriminadora, e dolo especifico é a vontade do agente de praticar o fato e

produzir um fim especifico.

Por exemplo, no crime de homicidio é suficiente o dolo genérico, uma vez que o
tipo do art. 121, caput, CP, ndo menciona nenhuma finalidade especial do sujeito, ele quer
somente matar a vitima e ndo mata-la para alguma coisa. Por sua vez, o crime do art.133 a
conduta de expor ou abandonar recém-nascido ¢ realizada para “ocultar desonra propria”

(dolo especifico — fim especial).

O dolo geneérico se manifesta quando o agente ndo vai além do fato material, ja no

dolo especifico o agente quer um resultado que se encontra fora do fato material.
d) Dolo normativo e dolo natural

A doutrina majoritaria entende que o dolo é sempre natural, ou seja, é aquele que

atua na simples vontade de fazer alguma coisa, ndo contendo a consciéncia de ilicitude.

O dolo normativo ¢é aquele que detém a consciéncia da antijuridicidade. Para o
direito penal moderno, o dolo corresponde a vontade de concretizar os elementos objetivos do
tipo penal, desvinculado da consciéncia ou ndo da ilicitude por parte do agente, ja que faz

parte da culpabilidade.

Dessa forma, ndo subsistem mais os conceitos de dolus bonus e dolus malus, por
isso se diz que o dolo é valorativamente neutro, sendo entendido apenas como a vontade do

agente atuar.

Portanto, quando presentes os requisitos da consciéncia e da vontade, o dolo

possui 0s seguintes elementos:
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a) Consciéncia da conduta e do resultado; e a vontade, elemento volitivo de
realizagdo de uma conduta pelo autor, conhecendo todos os elementos
objetivos do tipo®®;

b) Consciéncia da relacdo causal objetiva entre a conduta e o resultado; nesta
situacdo abrange o conhecimento total do agente da conduta a ser executada,
do comportamento necessario a pratica do ato e do nexo causal entre a conduta
e o resultado, assim como o conhecimento da antijuridicidade do

comportamento que se pratica®’.

¢) Vontade de realizar a conduta e produzir o resultado; se caracteriza como 0
querer do agente na realizagdo de sua conduta e na producéo de um resultado
danoso ja previsto. Sem a vontade, ndo sera possivel a caracteriza¢éo do crime

doloso?.

Observa-se, portanto, que na Teoria Constitucionalista do delito, o dolo € a
consciéncia e a vontade concretizadas pelo agente, 0 mesmo tinha a consciéncia dos riscos do

seu comportamento, porém aceitava os riscos de uma possivel lesdo a um bem juridico.
e) Dolo geral (erro sucessivo)

O dolo geral ocorre quando o sujeito, com a intencédo de praticar determinado fato,
realiza uma conduta capaz de produzir o resultado desejado, porém, logo depois, na crenca de
que o fato ja se consumou, empreende uma nova conduta com uma finalidade diversa da
inicial, ocorrendo que a segunda conduta é que causa o resultado, € o que a doutrina denomina

de “erro sucessivo”.

Contudo, faz-se necessario que haja a realizacdo de uma conduta tendente a
producdo de determinado resultado; e acreditando que a acdo desejada no primeiro
comportamento ja aconteceu, 0 agente passa a realizar um segundo comportamento diverso do
primeiro, observando-se que o resultado pretendido na primeira acdo, s6 ocorre por causa da
segunda acdo concretizada. Por exemplo: O sujeito apunhala a vitima e, acreditando que esta
ja se encontra morta, pretendendo cometer o crime de ocultacdo de cadaver, joga-a nas aguas

de umrio, vindo esta a falecer em consequéncia da asfixia por afogamento.

9 (Julio Fabbrini Mirabete. Manual de Direito Penal - Parte Geral: Edigdo revista atualizada, S&o Paulo:
Atlas, 2010, p.126).

2 (Cezar Roberto Bitencourt. Tratado de Direito Penal: Parte Especial; Volume 2. 32 Edicéo, revista e
ampliada. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 316)

21 (Rogério Greco. Cédigo Penal Comentado, 4% ed. revista, ampliada e atualizada. Niter6i: Impetus, 2010,
p.197, p.178 e André Estefam. Direito Penal parte geral, Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010).
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4.1.2.2.Do Tipo Culposo

De acordo com a doutrina o crime culposo é definido como sendo a conduta
voluntaria (acdo ou omissdo) que produz um resultado antijuridico ndo objetivado pelo
agente, mas previsivel, e excepcionalmente previsto, que com a devida atencdo poderia ser

evitado.

O crime culposo € o resultado dessa falta de cuidado e a punicdo a titulo de culpa
é excecdo, sendo necessario que o legislador tenha expressamente optado por tipificar
determinada conduta a titulo de culpa.

Dessa forma, os elementos do crime culposo séo:
a) a conduta (acdo ou omissao);

b) a inobservancia do dever de cuidado objetivo — 0 agente poderia ter previsto o
resultado e ndo o previu, havera falta de cuidado devido por parte dele, pois caso tivesse tido
mais cutela, mais cuidado, o resultado que era previsivel teria sido previsto, e a conduta ndo

teria sido realizada;

c) o resultado lesivo involuntario — para que haja crime culposo é necessario que
algo seja causado. O tipo culposo tem uma estrutura semelhante a teoria causalista, dessa
forma mesmo nas hipdteses de culpa também se determina qual crime foi realizado através do

resultado que foi produzido no mundo fatico, independentemente da inobservancia do agente;

d) a previsibilidade — é a mera possibilidade de prever o resultado, logo ndo é
necessario que o agente de fato tenha imaginado, previsto concretamente o resultado,

bastando para o crime culposo que o fato seja previsivel,

e) o0 nexo de causalidade — o0 nexo de causalidade representa o vinculo entre a
conduta do agente e o resultado causado, portanto serd a mera relacdo de causa e efeito entre a

acdo praticada e o resultado tipico produzido.

Contudo, de acordo com a doutrina moderna, o nexo de causalidade no crime
culposo deve ser visto como a ligacéo entre a conduta descuidada do agente e a producédo de

um resultado previsivel, como produto desta conduta.

Simplificando, o resultado deve ser produto da falta de cuidado do agente ao agir,
e ndo somente da conduta realizada. O nexo causal ndo € apurado apenas pela conduta que

causou o resultado, mas sim a conduta descuidada que causou o resultado previsivel.
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Segundo a Teoria Causalista a culpa é a efetivacdo de uma conduta sem o
necessario cuidado, que acaba por causar uma consequéncia antijuridica que nao foi em
almejado, e nem antevisto pelo agente descuidado. Em contrapartida, para a Teoria Finalista a
culpa é a inobservancia do cuidado objetivo que se tem, essa inobservancia é exteriorizada
numa conduta descuidosa ou desatenciosa 0 que produz um resultado naturalistico que era
previsivel pelo agente. A culpa na Teoria Constitucionalista é a realizacdo de uma conduta

voluntariamente criada por um risco proibido que seja relevante e que possua previsibilidade.
O doutrinador Anibal Bruno® define culpa como sendo:

(...) Consiste a culpa em praticar voluntariamente, sem a atencdo ou o0 cuidado
devido, um ato do qual decorre um resultado definido na lei como crime, que n&o foi
querido nem previsto pelo agente, mas que era previsivel. O processo do crime
culposo se desenvolve nestes dois momentos: a) uma conduta voluntaria contraria ao
dever; b) um resultado involuntério, definido na lei como crime, que ndo foi, mas

deveria e poderia ser previsto pelo agente.
)] Modalidade de Conduta Culposa

Nos ensinamentos de Cezar Roberto Bittencourt?® as modalidades da conduta

culposa se classificam como sendo:

a) Imprudéncia

E a prética de uma conduta arriscada ou perigosa. E um fazer algo de forma
descuidada, sem atencdo, produzindo um resultado.

b) Negligéncia

E a displicéncia no agir, a falta de precaucdo, a indiferenca do agente, que,
podendo adotar as cautelas necessarias, ndo o faz. A negligéncia reside no ambito da inércia,
do ndo fazer, ja que o agente previamente ndo fez o que devia, sua conduta acaba por produzir

um resultado tipico.
c) Impericia

E a falta de capacidade, despreparo ou insuficiéncia de conhecimento técnico para

0 exercicio de arte, profissdo ou oficio. Ndo se pode confundir impericia, que é a falta de

%2 (Rogério Greco. Cédigo Penal Comentado, 4% ed. revista, ampliada e atualizada. Niter6i: Impetus, 2010,
p.80).

% (Cezar Roberto Bittencourt. Manual de Direito Penal: Parte Especial; Volume 1. S&o Paulo: Saraiva, 2010,
p. 205).
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capacidade, com a mera inobservancia de uma regra técnica inerente a uma profissdo, arte ou
oficio o que caracteriza imprudéncia e impericia no &mbito profissional, sendo inclusive causa

de aumento de pena no homicidio culposo (Art. 121, § 4°, CP).

A classificacdo da conduta culposa em impudéncia, negligéncia e impericia, vem
perdendo importancia na dogmatica moderna tem sido necessario outros critérios para a
delimitacdo da culpa, tais como a constatacdo de uma conduta descuidada, a previsibilidade e

um resultado tipico, como ja foi anteriormente explicado.
)] Espécies de Culpa

Assim como no dolo, a culpa tem suas espécies prestigiadas por diversos
doutrinadores, sendo elas: culpa inconsciente; culpa consciente ou com previsdo; culpa
imprépria ou culpa propria; culpa mediata ou indireta. Entretanto, no atual trabalho faremos

realce maior a culpa consciente.
a) Culpa inconsciente:

“O agente ndo tem consciéncia prévia do resultado, ou seja, é a culpa sem

previsdo, embora haja previsibilidade * *.

Esta é a modalidade de culpa comum, em que o0 agente ndo tem consciéncia do

resultado, apesar da sua previsibilidade, agindo com imprudéncia, negligéncia ou impericia.
b) Culpa consciente:

Nesta espécie de culpa o agente prevé o resultado, mas espera, sinceramente, que
ndo ocorra. Ha no agente a representacdo da possibilidade do resultado, mas ele a afasta por
entender que o evitard que sua habilidade impedird o evento lesivo que esta dentro de sua

previsdo. Por isso, é também chamada culpa com previséo.

Segundo os ensinamentos do doutrinador Damésio Evangelista de Jesus®, a culpa
consciente é:
(...) Na culpa consciente, também denominada ‘negligente’ e ‘culpa ex lascivia’, 0

resultado € previsto pelo sujeito, que confia levianamente que ndo ocorra, que haja

uma circunstancia impeditiva ou que possa evita-lo. Por isso, é também chamada de

2% (Cezar Roberto Bittencourt. Manual de Direito Penal: Parte Especial; Volume 1. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p.
45).
% (Damasio Evangelista de Jesus. Codigo Penal Anotado, 172 Edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2006 p. 79).
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culpa com previsdo. Esta é elemento do dolo, mas, excepcionalmente, pode integrar
a culpa. A excecdo esta exatamente na culpa consciente.

Dessa forma, conclui-se que na culpa consciente o agente prevé o resultado, mas
acredita que este ndo ocorra, pois acha que de qualquer forma possa evitar o resultado
antevisto; distinto do dolo eventual em que o agente prevé o resultado sabendo que sua
conduta podera gerar um dano ao bem juridico e mesmo assim assume o risco, ndo se

importando com 0 que possa ocorrer.
a) Culpa impropria:

Nesta modalidade, o resulto é previsto e desejado pelo agente, que labora em erro
de tipo inescuséavel ou vencivel, na verdade a denominagdo € incorreta, vez que temos um

crime doloso a que o legislador aplica a pena do crime culposo (art. 20,8 1°, CP).
b) Culpa propria:

Nesta espécie de culpa o resultado ndo € previsto pelo agente, embora seja

previsivel, nela o agente ndo quer o resultado, nem assume o risco de produzi-lo.
c¢) Culpa mediata ou indireta:

Ocorre quando o sujeito, determinando de forma imediata certo resultado, vem a

dar causa a outro.
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5.HISTORICO DA LEI DE TRANSITO

5.1.Evolugéo da Lei de Transito Como Resposta ao Clamor da Sociedade

A primeira legislacdo de transito brasileira surgiu em 1910 com o objetivo de
disciplinar os servicos de transporte por automével. Contudo, somente em 1941 foi aprovado
0 Cadigo Brasileiro de Transito. E em 1966 foi instituido o Cddigo Nacional de Transito para

a revisdo das leis em vigor.

Com o crescente e assustador nimero de acidentes no transito fez-se necessario a
edicdo de uma nova lei, com penas mais severas e que atendessem o clamor da sociedade,
principalmente no que concerne a preservagdo da vida humana. Surge entdo, em 23 de

setembro de 1997, o Cédigo de Transito Brasileiro®.

O Cddigo de Transito Brasileiro trouxe em seu bojo novas regras administrativas
e penais que visam reduzir a imensa estatistica de acidentes no transito envolvendo veiculos
automotores. Com inovacgOes juridicas, dentre as quais se destacam a criacdo de multa
reparatoria, pena de suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdo ou habilitacdo para
dirigir. Criou-se alguns tipos penais, tais como o crime de fuga do local do acidente,
participacdo em competicdo ndo autorizada, excesso de velocidade em determinados locais, e

principalmente o crime de embriaguez ao volante, objeto de estudo do presente trabalho.

O crime de “embriaguez ao volante” tipificado no artigo 306 possuia a seguinte
redacéo:

Art. 306 do CTB - conduzir veiculo automotor, na via publica, sob a influéncia de
alcool ou substancia de efeitos analogos, expondo a dano potencial a incolumidade
de outrem.

Restou-se configurado tanto para doutrina, quanto para a jurisprudéncia que se
tratava de um crime de perigo concreto, em outras palavras, para a sua configuracdo era
necessaria efetiva demonstracdo da exposicdo do bem juridico a um perigo de dano. O
entendimento era de que somente a partir do momento em que o embriagado conduzisse de
modo anormal o veiculo automotor € que estaria configurado o crime. Admitia-se o chamado
exame clinico para a constatacdo de embriaguez, vez que o tipo penal ndo exigia qualquer

quantia minima de alcool por litro de sangue do embriagado.

%% (Redacao dada pela Lei, Lei n° 9.503/97 — Cddigo de Transito Brasileiro)
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No entanto, em 19 de junho de 2008, surge a Lei n. 11.705, popularmente
conhecida como “Lei Seca”, que alterou consideravelmente a redacdo do dispositivo em
questdo, passando a ter a seguinte redacao:

Art. 306 - Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentracédo

de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a

influéncia de qualquer outra substincia psicoativa que determine dependéncia”.

Penas - detencgdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibigdo de se

obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Paragrafo uUnico. O Poder Executivo federal estipularda a equivaléncia entre
distintos testes de alcoolemia, para efeito de caracterizacdo do crime tipificado neste
artigo.
Essa nova disposicdo da redacdo do art. 306 foi duramente criada pela doutrina,
pois ao estabelecer a quantidade de concentracdo de alcool, criou-se a exigéncia da
comprovacéo do estado de embriaguez pelo exame pericial, contudo o infrator ndo é obrigado

a fazer o uso do etilometro.

Em 21 de dezembro 2012 entrou em vigor a Lei n°® 12.760, conhecida como a
Nova Lei Seca. Passando-se a admitir o uso das provas testemunhais, videos e fotografias
para a comprovacdo de que o motorista dirigia sob efeito de alcool ou drogas ilicitas. Além

disso, a nova lei seca aumenta as punicdes e 0s valores das multas cobradas aos infratores.

O art. 306, do CTB passa a dispor da seguinte redacéo:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em
razdo da influéncia de alcool ou de outra substdncia psicoativa que determine
dependéncia:*®

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicdo de se

obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.
Paragrafo Unico.
§ 1° As condutas previstas no caput seréo constatadas por®’:

I - concentragdo igual ou superior a 6 decigramas de &lcool por litro de sangue ou
igual ou superior a 0,3 miligrama de &lcool por litro de ar alveolar; ou

%" (Redacao dada pela Lei n° 11.705, de 2008)
%8 (Redacdo alterada pela Lei n® 012.760/2012)
%% (Redacdo acrescentada pela Lei n° 012.760/2012)
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Il - sinais que indiqguem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da
capacidade psicomotora.

§ 2° A verificacdo do disposto neste artigo podera ser obtida mediante teste de
alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de

prova em direito admitidos, observado o direito a contraprova.

§ 3° O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia

para efeito de caracterizacdo do crime tipificado neste artigo.

5.2.Da Embriaguez

A imputabilidade penal € um dos elementos da culpabilidade e pode ser definida
como a capacidade do agente em entender o carater ilicito de sua conduta, e de se determinar

de acordo com seu entendimento.

Segundo os ensinamentos de Juliano Fabbrini Mirabete®, conceitua-se a
embriaguez como:

(...) a intoxicacdo aguda e transitdria causada pelo alcool ou por substancias de
efeitos andlogos que privam o sujeito da capacidade normal de entendimento.

Por certo a embriaguez afeta o sistema nervoso central do ser humano. Logo, a
intoxicacdo por meio de bebidas alcoolicas, por afetar o individuo fisica e mentalmente, tera
consequéncias no plano da culpabilidade. Ja que, 0 agente em estado completo de embriaguez
ndo podera entender o carater ilicito da sua conduta e se determinar de acordo com tal

entendimento.

Foi adotada pela legislacéo brasileira a teoria da "actio libera in causa”, na qual
consiste em fundamentar a punicdo penal ao agente que se encontrava embriagado
voluntariamente, dolosamente ou de maneira pré-ordenada, mesmo que no momento da

pratica do fato tipico o mesmo se encontrasse embriagado.

O direito penal considera isento de pena aquele que comete o crime em estado de
embriaguez completa quando restar comprovado que tal estado deriva de caso fortuito ou
forca maior, chamada de embriaguez acidental completa. Nesses casos, estd ausente um
elemento indispensavel para que haja a possibilidade de punicdo na seara do direito penal: a

previsibilidade objetiva do resultado. Imputar a alguém um determinado resultado

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal - Parte Geral: Edigdo revista atualizada, Sdo Paulo:
Atlas, 2010.



34

simplesmente pelo fato de que 0 mesmo ocorreu é permitir a responsabilidade penal objetiva,
0 que é vedado pela Constituicdo Federal. Além disso, ausente a previsibilidade, ndo ha que
se falar em vontade, ndo sendo, portanto permitida a punicdo por dolo ou culpa.

A aplicacdo dessa teoria atingird 0s casos em que 0 agente se embriagou

voluntariamente, dolosamente ou de forma preordenada.

5.2.1 - Tipos de Embriaguez (provocadas por alcool):

a) Culposa: Ocorre quando o agente, imprudentemente, atinge o estado de

ebriedade, mas sem a intencédo de atingir tal estado.

Nesse caso, 0 agente ndo assumiu o risco de produzir o resultado, sendo, portanto,

imputéavel, de acordo com o art. 28%.

b) Fortuita: Neste caso o estado de embriaguez ocorre em fungédo de caso fortuito
ou de forca maior, situacdes nas quais o agente fica embriagado sem sua
vontade. O caso fortuito ocorre quando, por exemplo, o0 agente cai em um
barril de aguardente e consome a bebida de forma involuntaria. J& o caso
fortuito pode ser representado quando o agente € obrigado a ingerir a bebida

entorpecente.

De acordo com o art. 28, § 1°*2, ocorrendo embriaguez completa por caso fortuito
ou forca maior, exclui-se a imputabilidade do agente se comprovado que ele ndo tinha

capacidade de entendimento ou autodeterminacdo no momento da conduta criminosa.

¢) Cronica: E um tipo de embriaguez do qual sdo predispostos os filhos dos
alcoolatras, que podem ter acessos a transtornos emocionais com a ingestéo de

pequenas doses de alcool. Para essa modalidade, ndo se deve aplicar o art. 28.

d) Patoldgica: Nesse caso, 0 sujeito entra em um estado mental mdrbido,
caracterizado por uma psicose alcodlica, ap0s a ingestdo da bebida. Por isso,

aplica-se o art. 26, devendo o agente ser considerado inimputavel ou ter sua

31 (Art. 28 - N&o excluem a imputabilidade penal: (Redacéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) Embriaguez -
Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos analogos. (Redagdo dada pela Lei
n°7.209, de 11.7.1984).

%2 § 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forca maior,
era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o caréater ilicito do fato ou de determinar-
se de acordo com esse entendimento. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).
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pena reduzida, dependendo da sua capacidade de entender o carater ilicito da
conduta.

e) Habitual: Ocorre nos casos em que o0 agente costuma beber regularmente sem
qualquer perturbacdo da saude mental, ocorrendo a desintoxicacdo com a
suspensdo do uso da bebida. Segundo entendimento do STJ, a embriaguez
habitual estd intimamente relacionada com a embriaguez patologica se

praticada em servico, devendo, portanto, ser aplicada as regras do art. 26.

f) Voluntaria: Ocorre quando o agente ndo tinha a intencdo de se embriagar,

sendo que, todavia, o resultado embriaguez lhe era previsivel.

Neste tipo de embriaguez o agente tinha a consciéncia de que o resultado
embriaguez Ihe era previsivel. Segundo o Codigo Penal, em seu art. 28, essa modalidade de
embriaguez ndo exclui a imputabilidade penal, a ndo ser que a pratica do delito era
imprevisivel e 0 agente ndo queria ou ndo assumiu nenhum risco de produzi-lo.

De acordo com decisdes do Supremo Tribunal Federal: “A embriaguez voluntaria

5933

nao é causa de isencdo de responsabilidade, sendo responsabilidade ativa do acusado.

g) Preordenada: E uma das modalidades da embriaguez voluntaria, porém nesta
situacdo o agente pretende atingir o estado de ebriedade a fim de praticar um

crime.

Segundo o Codigo Penal, em seu art. 61, | e 1, essa modalidade de embriaguez
caracteriza uma circunstancia agravante. Conforme se verifica na seguinte jurisprudéncia: “E
se a embriaguez foi a razdo do exacerbo na sua conduta, isto, porque voluntaria, de nada o
socorre, ndo justificando sua violéncia e ndo afastando o motivo despropositado que o levou
ao desfecho fatidico, ja que de acordo com o principio da actio libera in causa, adotado pelo
nosso sistema penal, a embriaguez preordenada faz com que o agente responda pelo resultado
alcancado caso tenha se colocado voluntariamente nesse estado antes da pratica do fato

. 34
delituoso”.

A Teoria "actio libera in causa" fundamenta a punicdo no momento anterior ao da

embriaguez, no momento em que o individuo esta, conscientemente, a se embriagar.

% (Recurso de Habeas Corpus n° 48494 / MG (Supremo Tribunal Federal)
¥ (Julgamento da Apelacdo Criminal n. 2004.035496-7, Tribunal de Justica-SC)
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Neste momento é que reside a imputabilidade do agente. Afinal, no momento em
que se embriaga o individuo esta em condicOes de entender a possibilidade da superveniéncia
de determinado fato tipico e previsivel e pode determinar sua vontade em sentido contrario, de
forma a evitar a producdo do resultado danoso. Portanto, o fundamento da punicdo do agente
que comete crime embriagado, excetuando o0s casos de embriaguez acidental, estd na
liberdade de determinacdo no momento da embriaguez, que também é causa do resultado
criminoso. Ao contrério da Lei de transito, que aufere a imputabilidade do agente quando o
mesmo se encontra em estado de embriaguez, considerando na maioria das vezes o crime de
homicidio praticado por este agente, na conducgdo de veiculo automotor, como sendo crime

culposo.

5.3.Homicidio Culposo na Direcéo de Veiculo Automotor (como regra) na
Legislacdo Brasileira
Disp6e o art. 302 do CTB que:

Art. 302. Praticar homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor:

Penas - detencdo, de dois a quatro anos, e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.
O Cddigo de Transito Brasileiro tipificou o crime de homicidio culposo na direcao
de veiculo automotor, diferenciando-o, portanto, do crime homénimo descrito no art. 121, §

3°, do Codigo Penal, que possui pena mais leve.

O crime de homicidio culposo é um tipo penal aberto em que se faz a indicacao
pura e simples da modalidade culposa, sem fazer mencao a conduta tipica. O Codigo Penal
dessa forma ndo define a culpa, mas o seu art. 18, inciso 11, traz as suas diversas modalidades,
as quais foram vistas no capitulo anterior, tais como: a impudéncia, a negligéncia e a
impericia.

O homicidio culposo nos crimes de transito deve ser analisado em combinacgéo
com este dispositivo legal. Entdo, estaremos diante de um homicidio culposo sempre que o
evento morte decorrer da quebra do dever de cuidado por parte do agente mediante conduta
imperita, negligente ou imprudente, cujas consequéncias do ato descuidado, que eram
previsiveis, ndo foram previstas pelo agente, ou, se foram, ele ndo assumiu o risco do

resultado.
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Percebe-se que a caracterizacdo da culpa nos delitos de transito provém,
inicialmente, do desrespeito as normas disciplinares contidas no proprio Codigo de Transito.
Contudo, estas ndo constituem as Unicas hipoteses de reconhecimento do crime culposo, pois
0 agente, ainda que ndo desrespeite as regras disciplinares do Cddigo, pode agir com

inobservancia do cuidado necessario e, assim, responder pelo crime.

5.4.Homicidio no Tréansito: Culposo ou Doloso?

O crime de homicidio doloso e culposo tipificado no Cddigo Penal possui penas

bruscamente diferentes, conforme dispde 0s artigos:

Homicidio Simples - Art. 121 - Matar alguém: Pena - reclusdo, de 6 (seis) a 20

(vinte) anos.

Homicidio Culposo - § 3° - Se o homicidio é culposo: Pena - detencéo, de 1 (um) a 3

(trés) anos.

Quando praticado na direcédo de veiculo automotor, conforme a Lei 9.503/97, em seu

art. 302:

Penas - detencdo, de dois a quatro anos, e suspensdo ou proibicdo de se obter a

permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

Segundo a legislacdo brasileira, o crime doloso é aquele em que ha plena

consciéncia por parte do agente da acdo delitiva em consumar um resultado, o elemento
volitivo é imprescindivel para o crime doloso, o sujeito ativo do delito pratica o ato com sua

vontade livre e consciente buscando e desejando a producéo de um resultado.

Observa-se que é claramente visivel a desproporcédo na sancdo penal, momento
em que se a pessoa estiver sob o dominio de veiculo automotor no transito sua pena € bem

menor em relacdo as outras circunstancias.

Para classificar o delito em culposo ou doloso faz-se necessario observar a
vontade do agente, visando conhecer se 0 mesmo agiu com dolo ou culpa, tornando-se
imprescindivel a andlise de todos os aspectos envolvendo o fato concreto, devendo o
magistrado se esforcar, dentro da sua jurisdicdo penal, para conhecer a verdade real atraves
das provas trazidas ao processo, com o objetivo da correta aplicacdo da lei, que muitas vezes
ndo é justa, mas lhe é imposta pelo Estado e que esta de acordo com sistema legal material

vigente a época da infracdo penal.

Como visto no capitulo anterior, para a consumacdo do crime doloso, o agente

quis o resultado e buscou de tudo para alcangé-lo, ao contrario, do crime doloso eventual em


http://www.dji.com.br/penal/homicidio_simples.htm
http://www.dji.com.br/penal/homicidio_culposo.htm
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que o0 agente ndo desejou diretamente a concretizagdo do tipo, mas também ndo descartou a
possibilidade de ocorréncia, assumindo assim o risco do resultado, ou seja, ndo almejou o
resultado, porém ndo evitou a sua realizacdo, como alude o art. 18, I, do Cddigo Penal. O
resultado é visto pelo sujeito ativo da conduta como sendo provavel ou possivel, porém o
mesmo nao avalia as consequéncias, mas assume 0s riscos provaveis da sua conduta perigosa,

consentindo previamente o resultado.

Dessa forma, observa-se que 0 agente ao agir com imprudéncia na direcdo de um
veiculo, atua assumindo o minimo risco de poder chegar a matar alguém, devido a sua falta de

cuidado e falta de responsabilidade com a vida alheia.

A Lei n° 9.503/97 nos da a falsa impressdao de que os delitos de transito serdo
sempre culposos, deixando-se de analisar a previsibilidade do evento danoso, além do referido
consentimento e vontade, mesmo que de forma implicita, do sujeito ativo com a producéo do
resultado. Essa conduta do legislador muito tem contribuido para o aumento das infragdes no

transito e, principalmente, para a crescente reincidéncia do sujeito ativo.

Recentemente em julgamento do Habeas Corpus n° 107.801, proferida pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, desclassificou o caso para homicidio culposo

na direcdo de veiculo automotor, in verbis:

“PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA POR
HOMICIDIO QUALIFICADO A TIiTULO DE DOLO EVENTUAL.
DESCLASSIFICACAO PARA HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. EMBRIAGUEZ ALCOOLICA. ACTIO LIBERA IN
CAUSA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DO ELEMENTO VOLITIVO.
REVALORAGAO DOS FATOS QUE NAO SE CONFUNDE COM
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A classificacdo do delito como doloso, implicando pena sobremodo onerosa e
influindo na liberdade de ir e vir, mercé de alterar o procedimento da persecugdo
penal em lesdo a clausula do due process of law, é reformavel pela via do habeas
corpus.

2. O homicidio na forma culposa na direcdo de veiculo automotor (art. 302, caput,
do CTB) prevalece se a capitulacdo atribuida ao fato como homicidio doloso decorre
de mera presuncdo ante a embriaguez alcodlica eventual.

3. A embriaguez alcodlica que conduz a responsabilizacdo a titulo doloso € apenas a
preordenada, comprovando-se que 0 agente se embebedou para praticar o ilicito ou

assumir o risco de produzi-lo.
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4. In casu, do exame da descricdo dos fatos empregada nas razdes de decidir da
sentenca e do acérddo do TJ/SP, ndo restou demonstrado que o paciente tenha
ingerido bebidas alcodlicas no afa de produzir o resultado morte.

5. A doutrina classica revela a virtude da sua justeza ao asseverar que "O anteprojeto
Hungria e os modelos em que se inspirava resolviam muito melhor o assunto. O art.
31 e 88 1° e 2° estabeleciam: 'A embriaguez pelo alcool ou substancia de efeitos
analogos, ainda quando completa, ndo exclui a responsabilidade, salvo quando
fortuita ou involuntaria. § 1°. Se a embriaguez foi intencionalmente procurada para a
pratica do crime, o agente é punivel a titulo de dolo; 8§ 2°. Se, embora nédo
preordenada, a embriaguez é voluntaria e completa e o agente previu e podia prever
que, em tal estado, poderia vir a cometer crime, a pena é aplicavel a titulo de culpa,
se a este titulo é punivel o fato’ (Guilherme Souza Nucci, Codigo Penal Comentado,
5. ed. rev. atual. e ampl. — Séo Paulo: RT, 2005, p. 243).

6. A revaloracdo juridica dos fatos postos nas instancias inferiores ndo se confunde
com o revolvimento do conjunto fatico probatorio. Precedentes: HC 96.820/SP, rel.
Min. Luiz Fux, j. 28/6/2011; RE 99.590, Rel. Min. Alfredo Buzaid, DJ de 6/4/1984;
RE 122.011, relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 17/8/1990.

7. A Lei n° 11.275/06 ndo se aplica ao caso em exame, porquanto ndo se revela Lex
mitior, mas, ao revés, previu causa de aumento de pena para o crime sub judice e em
tese praticado, configurado como homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor (art. 302, caput, do CTB).

8. Concessdo da ordem para desclassificar a conduta imputada ao paciente para
homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor (art. 302, caput, do CTB),

determinando a remessa dos autos a Vara Criminal da Comarca de Guariba/SP”.
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6.DISCUSSAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE OS
DELITOS DE TRANSITO

6.1.Dolo Eventual ou Culpa Consciente ?

Diante de tudo que anteriormente foi exposto, cabe agora se analisar a distin¢ao

entre dolo eventual e culpa consciente nos delitos praticados na dire¢do de veiculo automotor.

De acordo com os ensinamentos de Cezar Roberto Bittencourt® a diferenca destes

institutos reside em:

Os limites fronteiricos entre o dolo eventual e a culpa consciente constituem um dos
problemas mais tormentosos da Teoria do Delito. Ha entre ambos um tragco em
comum: a previsdo do resultado proibido. Mas, enquanto no dolo eventual o agente
anui ao advento desse resultado, assumindo o risco de produzi-lo, em vez de
renunciar a acdo, na culpa consciente, ao contrario, repele a hipétese de

superveniéncia do resultado, na esperanca convicta de que este ndo ocorrera.
No mesmo sentido, Zaffaroni*® nos apresenta a distincdo dos conceitos de forma
mais clara e objetiva, dispondo que:
Chama-se culpa com representacdo, ou culpa consciente, aguela em que o sujeito
ativo representou para si a possibilidade da producdo do resultado, embora a tenha
rejeitado, na crenca de que, chegado o momento, podera evita-lo ou simplesmente
ele ndo ocorrerd. Este é o limite entre culpa consciente e o dolo (dolo eventual).
Aqui ha um conhecimento efetivo do perigo que correm os bens juridicos, que nao se
pode confundir com a aceitagdo da possibilidade de producdo do resultado, que ¢
uma questdo relacionada ao aspecto volitivo e ndo ao cognoscitivo, e que caracteriza
o dolo eventual. Na culpa com representacdo, a Unica coisa que se conhece
efetivamente é o perigo.
Portanto, conclui-se que o dolo eventual se caracteriza na aceita¢éo e previsdo do
resultado, em que o agente sabe do risco e do resultado que sua conduta podera provocar, o
mesmo nao quer que ocorra, porém assume o risco do resultado e ndo deixa de agir. Por sua
vez, a culpa consciente se caracteriza quando o agente sabe do resultado que sua conduta
podera gerar, por mais que nao queira que ele ocorra, porém, confiando nas suas habilidades

ndo deixa de agir por acreditar que podera evitar o resultado e que nada acontecera.

% (Cezar Roberto Bittencourt. Manual de Direito Penal: Parte Especial; Volume 1. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p.
85).
% (Raul Eugenio Zaffaroni. Manual de Direito Penal - Parte Geral; Ediar, 2004, p. 492).
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A Lei de transito ao capitular o delito de homicidio na direcdo de veiculo
automotor nos d& uma falsa impressdo que estes delitos serdo sempre culposos, e deixa de

analisar a previsibilidade do evento danoso, além do consentimento e vontade do agente.

6.1.1.1dentificacdo do Dolo Eventual

Faz-se necessario analisar a conduta anterior do agente e a conduta concomitante
ao evento para se identificar o dolo eventual nos delitos de transito quando o condutor dirige
embriagado, visando conhecer se 0 mesmo acolheu a probabilidade do evento danoso.

Nos delitos de transito observa-se a conduta anterior do agente até 0 momento em
que este assume a direcdo do veiculo automotor e o pde em movimento, e ap0s a conduta sera

concomitante ao evento.

O individuo que ciente da sua incapacidade para assumir a direcdo de um veiculo,
assim o fez, atuou prevendo o resultado e assumiu os riscos do resultado de lesionar ou ceifar
a vida de alguém, sendo, portanto, de suma importancia a observacdo do comportamento

prévio do agente.

Dessa forma, o agente que se encontra sob efeito de alcool ou qualquer outra
substancia que provoque distdrbios de comportamento, ndo pode alegar que nédo tinha
consciéncia da sua inaptiddo para conduzir um veiculo, j& que todos com um minimo de
conhecimento que tenham, sabem os efeitos deletérios que o alcool provoca na mente do ser
humano, dentre os quais se destacam a perda do autocontrole, diminuicdo da atencdo,
transtornos visuais, entorpecimento, alteracGes de equilibrio, autoconfianca crescente, tremor
e tantos outros. Sendo, portanto, a embriaguez um dos fatores de conformacdo do dolo

eventual.

Por outro lado, estdo as condutas concomitantes ao evento, que descrevem a

maneira como o agente conduz o veiculo e os resultados que podem provocar.

Ademais, o agente desenvolve velocidade incompativel e conduz o veiculo de
forma perigosa, colocando em risco integridade fisica dos outros condutores e transeuntes,
estes requisitos sdo satisfatorios para a configuracdo do dolo eventual do agente, ja que com a
velocidade exagerada, o agente tera dificuldade para reagir em tempo habil e de forma eficaz

diante de um obstaculo que possa vir a surgir, podendo provocar graves acidentes.
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Portanto, quem se lanca nestas condutas retro enumeradas, a custa da
possibilidade de producdo de um resultado lesivo, age igualmente com dolo eventual, e tais
condutas devem ser consideradas pelo legislador.

6.2.Homicidios no Transito Praticados por Condutores Embriagados e a

Caracterizacéo do Dolo Eventual

A legislacéo brasileira em regra, considera que os crimes de homicidio no transito
sdo cometidos por agentes que agem com culpa (consciente ou inconsciente). Contudo,
observa-se que existem situacdes em que a presenca de algumas condutas supervenientes

provoque dividas a respeito do elemento subjetivo dos delitos de transito.

Assim como as que anteriormente foram citadas, a embriaguez voluntaria e
preordenada e todas as suas consequéncias fisicas e mentais perante o0 sujeito que assume a
direcdo de um veiculo que sabe ndo possuir condi¢cbes minimas para garantir a seguranga
propria e de outrem, assim como a conducgéo do veiculo em velocidade excessiva e de forma

perigosa e irresponsavel.

Observando, portanto, que ao atuar nessas condi¢fes o0 agente supera a simples
imprudéncia, pois 0 mesmo age de forma perigosa, assumindo verdadeiramente o risco de

produzir um resultado lesivo.

Como se bem sabe, a embriaguez constitui fator que pode afetar de forma
completa a percep¢do do homem acerca do ambiente que o envolve. Como exposto no

capitulo anterior, a teoria da "actio libera in causa"*’

, Ndo se aufere a imputabilidade do
agente no momento exato da consecu¢do da conduta criminosa, mas sim, no momento em que

0 mesmo se embriagou, quando tinha liberdade para atuar na causa.

O agente ao fazer a ingestdo da bebida alcoodlica, conhece todas as consequéncias
que esta provoca, tais como a diminuicdo da visdo, tremores, desequilibrio corporal,
retardamento dos reflexos, e mesmo sabendo de todas essas consequéncias, assume o risco de
se embriagar, apds, assumir a direcdo de um veiculo e prever a ocorréncia de um evento

danoso, atuando com dolo eventual.

7 A Teoria "actio libera in causa" fundamenta a punicdo no momento anterior ao da embriaguez, no momento
em que o individuo esta, conscientemente, a se embriagar. Neste momento é que reside a imputabilidade do
agente. Afinal, no momento em que se embriaga o individuo estd em condicfes de entender a possibilidade da
superveniéncia de determinado fato tipico e previsivel e pode determinar sua vontade em sentido contrério, de
forma a evitar a producéo do resultado danoso. Portanto, o fundamento da punicdo do agente que comete crime
embriagado, excetuando os casos de embriaguez acidental, esti na liberdade de determinagcdo no momento da
embriaguez, que também é causa do resultado criminoso.
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E preciso lembrar que o agente quando do momento de ingerir bebida alcodlica,
sabe-se que, diretamente a bebida alcodlica provoca retardamento dos reflexos, afeta o centro
dos movimentos e do equilibrio, resultando no desequilibrio, 0 que de fato compromete a
diminuicdo da visdo. Entdo, sabendo de todos os efeitos, assume o risco, percorrendo 0

caminho que leva ao dolo eventual.

O simples fato de o agente estar dirigindo veiculo sob influéncias alcodlicas é
satisfatdrio para asseverar que ele esta assumindo o risco de produzir um resultado lesivo, ja
que conhecemos a influéncia do alcool sobre o cérebro e o sistema nervoso central humano,

que estara igualmente vulneravel no comando do veiculo.

Robustecendo os entendimentos acima mencionados, Guilherme de Souza Nucci
%8 ensina:
Tem sido posicdo adotada, atualmente, na jurisprudéncia patria considerar atuacao
do agente, em determinados delitos cometidos no trénsito, ndo mais como culpa
consciente, € sim como dolo eventual. As inUmeras campanhas realizadas,
demonstrando o perigo da direcdo perigosa e manifestamente ousada, sdo suficientes
para esclarecer os motoristas da vedacdo legal de certas condutas, tais como racha, a
direcdo em alta velocidade, sob embriaguez, entre outras.
Como mencionado anteriormente o dolo eventual se dar quando, embora, o agente
ndo quer diretamente praticar o delito, ndo se abstém de agir e, com isso, assume o risco de

produzir o resultado que por ele ja havia sido previsto e aceito.

Faz-se, urgentemente, necessaria uma conscientizacdo no transito, por parte
dos condutores que agem de forma inadequada, colocando em e risco e ameagando toda a
sociedade, devendo estas condutas serem criminalizadas, através de penas mais severas, COmo
no caso do motorista embriagado, por exemplo, assumindo com as suas condutas 0s riscos de

provocar um acidente e gerando a morte de alguém.

6.3.Decisdes Jurisprudenciais Sobre Delitos de Transito

Existe uma subcomissdo especial que analisa 170 projetos para a reforma do
Caodigo de Transito Brasileiro, tendo sido sugerido aos parlamentares pelo advogado Luiz
Flavio Gomes, a possibilidade de se criar um novo tipo penal, qual seja, o de dolo eventual no

transito.

% (Guilherme Nucci. Manual de Direito Penal, parte geral, parte especial. 52 Edicdo. Sd0 Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2010, p. 222)
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O dolo eventual ocorre quando ha uma quebra no dever de cuidado objetivo, o
qual o agente estava obrigado, portanto, tal quebra de dever deve ser reprimida de forma mais
intensa, de forma a garantir os efeitos preventivos. Ocorre que o condutor tem o
discernimento necessario para saber que sua conduta expde em risco a sua prépria vida e de
terceiros, 0 que por sua vez ndo pode se configurar como um crime culposo, ja que o agente
tem esse discernimento de que estd violando o dever de agir de forma dolosa assumindo o

resultado morte.

A vida humana est4 assegurada no art. 5°, caput, da CF/88%, tendo extrema
relevancia no nosso ordenamento juridico, portanto, o Estado ndo deve punir esse tipo de
infracdo aqui em questdo, na maioria das vezes mitigando a pena do infrator em uma pena
alternativa, admitindo-se fianca, para condutores negligentes, mal-formados e despreparados
por este Estado.

Temos presenciado crescentes avangos tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia
no sentido de tratar esses casos especificos de acidente de transito provocado pelo excesso de

velocidade, ao considerar a existéncia de um crime culposo.

No caso em que o condutor do veiculo, condicdo em que se encontra alcoolizado,
tem-se entendido ser possivel o reconhecimento de homicidio doloso agravado de transito,
pois pessoas as quais se dispdem em estar sob a direcdo de um veiculo sabem dos limites de
velocidades, sabe que em determinados lugares deve haver velocidades compativeis com a
via. Dentro dessa linha de posicionamento, quem se embriaga e conduz veiculo automotor
estaria assumindo o risco de causar acidente de transito, e, portanto, a morte de outrem, ndo
havendo, assim, a caracterizacdo de mera imprudéncia apta a caracterizar a modalidade

culposa do homicidio.

O dolo eventual, entretanto, ndo é instituto vedado e, de acordo com as
caracteristicas do caso concreto, pode e deve ser aplicado nos casos em que o condutor se
coloca, voluntariamente, em situacdo de assuncdo do risco do resultado, o que deveria
caracterizar como homicidio doloso de transito. Nesse sentido, algumas decisdes recentes dos
Tribunais Superiores que, cada vez, mais, tém entendido a possibilidade dos casos de

homicidios dolosos no transito.

% Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade (...)
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Ementa: Processual Penal. Habeas corpus. Crimes de homicidio e lesdo
corporal. Atropelamento Dolo eventual. Competéncia do Tribunal do Juri.
Prondncia. Indicios suficientes de autoria. Exame de matéria fatico-probatéria.
Inadmissibilidade. Ordem denegada. ( HC 67.342/RJ, Rel. Min. Sydney Sanches,
DJ, 31.03.1989). Ante 0 exposto denego a ordem de habeas corpus (STF, HC
97.252/SP, Rel? Min.2 Ellen Gracie, Segunda Turma, publicado em 04.09.2009 ).

Ementa: Processual Penal. Habeas corpus. Tribunal do Jari. Prondncia por
homicidio qualificado. Desclassificacdo para o homicidio culposo na direcao de
veiculo automotor por embriaguez alcodlica. Actio libera in causa. Comprovagao
do elemento volitivo. Revaloracdo dos fatos que ndo se confunde com
revolvimento do conjunto fatico probatério. Ordem denegada. (HC 96.820/SP,
rel. Min. Luiz Fux, j. 28/06/2011; RE 122.011, relator o Ministro Moreira Alves,
Segunda Turma, publicado em 05.07.2011).

Se o condutor do veiculo continuar a agir de forma nitidamente arriscada, estara

demonstrando seu desapego a incolumidade alheia, podendo responder por delito doloso.

Exemplo extraido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

E mais,

A conduta social desajustada daquele que, agindo com intensa reprovabilidade ético-
juridica, participa, com seu veiculo automotor, de inaceitavel disputa automobilistica
realizada em plena via publica, nesta desenvolvendo velocidade exagerada — além de
ensejar a possibilidade de reconhecimento de dolo eventual inerente a esse
comportamento do agente —, ainda justifica a especial exasperacdo da pena,
motivada pela necessidade de o Estado responder, grave e energicamente, a atitude
de quem, em assim agindo, comete os delitos de homicidio doloso e de lesGes
corporais” (STF, HC 71.800-1-RS, 1* T., rel. Celso de Mello, DJ 20.06.1995,
RT733/478).

Salientou-se que, no Direito Penal contemporaneo, além do dolo direto — em que o
agente que o resultado como fim de sua acdo e considera unido a esta Ultima —ha o
dolo eventual, em que o sujeito ndo deseja diretamente a realiza¢do do tipo penal,
mas a aceita como possivel ou provavel (CP, art. 18, I, in fine). Relativamente a este
ponto, aduziu-se que, dentre as varias teorias que buscam justificar o dolo eventual,
destaca-se a do assentimento ou da assuncdo, consoante a qual o dolo exige que o
agente aquiesga em causar o resultado, além de reputa-lo como possivel. Assim,
esclareceu-se que, na espécie, a questdo principal diz respeito a distingéo entre dolo
eventual e culpa consciente, ambas apresentando em comum a previsdo do resultado

ilicito. Observou-se que para a configuracdo do dolo eventual ndo é necessario 0

consentimento explicito do agente, nem sua consciéncia reflexiva em relacéo as

circunstancias do evento, sendo imprescindivel, isso sim, que delas
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(circunstancias) se extraia o dolo eventual e ndo da mente do autor (STF: HC
91.159/MG, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma, j. 02.09.2008, noticiado no
informativo 518). (Grifos nossos)
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7. CONCLUSAO

Atualmente, tem-se fomentando uma crescente altercacdo doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da classificacdo dos delitos de homicidio no transito em dolo
eventual, j& que, o art. 302 do Cddigo de Transito Brasileiro determina que os crimes de

homicidio praticados na direcéo de veiculo automotor sejam crimes culposos.

No entanto, os tribunais brasileiros vém reconhecendo a incidéncia do dolo
eventual nestes crimes de homicidio no transito, por entenderem que o individuo ao dirigir um
veiculo automotor sob efeito de alcool e consequentemente, em velocidade incompativel com
a seguranca, provocadas pelos motivos ja aludidos neste trabalho, assume totalmente o risco

de produzir um resultado danoso.

Pois como bem sabemos, a embriaguez afeta nosso sistema nervoso central e o
agente ao fazer a ingestdo da bebida alcoolica tém conhecimento de todas as consequéncias
que esta provoca, bem como a diminuic¢do da visdo e do equilibrio corporal, retardamento dos
reflexos e tantas outras consequéncias, € mesmo diante de tais efeitos, assume de forma
irresponsavel a direcdo de um veiculo automotor, ndo podendo desta maneira ficar impune
diante dos seus atos, pois tinha consciéncia dos riscos assumidos com a sua conduta perigosa,

devendo ser reconhecida a incidéncia do dolo eventual em tais crimes.

A responsabilizacdo do agente deve ser auferida no momento em que o individuo
esta, conscientemente, a se embriagar. Pois € neste momento que o individuo tem condicdes
de entender a possibilidade da superveniéncia de determinado fato tipico e previsivel e pode
determinar sua vontade em sentido contrario, de forma a evitar a producdo do resultado
danoso. Dessa forma, o fundamento da punicédo do agente que comete crime embriagado, esta
na liberdade de determinacdo no momento da embriaguez, que também é causa do resultado

criminoso.

Entende que, o dolo eventual, como uma das modalidades do dolo, ocorre quando o
agente assume o risco de produzir o resultado, admite e aceita o risco de produzi-lo. A
vontade esta dirigida a conduta e ndo ao resultado. Sabe que é possivel causar um resultado

danoso e mesmo assim realiza a conduta.
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Deste modo, o que se pretende principalmente com o reconhecimento do dolo
eventual é a protecdo a vida, bem juridico constitucionalmente tutelado no art. 5°, caput, bem
de extrema relevancia no nosso ordenamento juridico, e um maior rigor na aplicagdo das
penas por parte dos juristas, que na maioria das vezes aplicam penas minimas a serem
cumpridas, o que tem ocasionado altos niveis de reincidéncia e um sentimento crescente de
impunidade.
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TEMA: EMBRIAGUEZ E O CRIME DE HOMICIDIO NO TRANSITO: DOLO
EVENTUAL OU CULPA CONSCIENTE

DELIMITACAO DO TEMA:

A principal funcdo do Direito Penal é a protecdo de bens juridicos relevantes, tais

como a vida, a integridade fisica, a propriedade, a honra e tantos outros.

Ao criminalizar uma conduta, o Estado buscar garantir a protecdo minima aos
direitos basicos de cada cidaddo. O Estado, por meio do Direito Penal, tem a obrigacdo de

proteger os bens juridicos.

Dai a importéncia de se considerar a incidéncia do dolo eventual nos crimes de
homicidio no transito, provocados por condutores embriagado. O legislador ao considerar o
crime de homicidio no transito, bestas circunstancias, em regra como culposo, muito tem
contribuido para o aumento do numero de infragbes e a crescente reincidéncia desse sujeito

ativo.
OBJETIVO GERAL.:

O presente trabalho tem como objetivo discutir a distingdo do dolo eventual e da
culpa consciente nos crimes de homicidio no transito, quando o agente conduz o veiculo em
estado de embriaguez. E a aplicagdo da teoria “actio libera in causa” aceita pelo Codigo Penal
Brasileiro, porém ndo aceita pelo Codigo de Transito Brasileiro, a qual fundamenta a punicao
no momento anterior a0 da embriaguez, no momento em que o individuo esta,
conscientemente, a se embriaga, j& que € neste momento que reside a imputabilidade do

agente.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:
» Reconhecimento da incidéncia do dolo eventual nos crimes de homicidio no transito;
» Aresponsabilizacdo do agente deve ser auferida no momento em que o individuo esta,
conscientemente, a se embriagar;
Protecdo a vida, art. 5° da Constituicdo Federal da Republica;
Maior rigor na aplicacdo das penas por parte dos juristas;

Evitar os altos niveis de reincidéncia;

v Vv Vv Vv

Fomentar um sentimento de justica.
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JUSTIFICATIVA

O presente trabalho busca analisar os institutos do dolo eventual e da culpa
consciente no crime de homicidio no trénsito, no momento em que o agente encontra-se
embriagado. J& que em regra, a legislacdo brasileira considera que os crimes de homicidio no

transito sdo cometidos por agentes que agem com culpa.

Contudo, os inumeros acidentes de transito que ocorrem diariamente em todo o pais
tem nos mostrado que existem situacbes em que a presenca de algumas condutas

supervenientes provoque davidas a respeito do elemento subjetivo dos crimes de transito.

Expondo a problemética de que ha uma real e urgente necessidade dos tribunais
brasileiros considerarem que o homicidio no transito possa ser causado com dolo eventual e,
consequentemente, apenado com mais rigor para se preservar o direito a vida, evitar a

reincidéncia e a impunidade.

METODOLOGIA
METODO DE ABORDAGEM:

O presente trabalho se materializou através de estudos doutrinarios e jurisprudéncias

sobre os delitos de homicidio no transito, provocados por condutores embriagados.

Onde foi feita um estudo aprofundado da evolucdo histérica do Direito Penal, dos
seus principios, bem como uma analise da evolucdo da Lei de Transito e estudo dos casos

concretos através das decisfes dos Tribunais Superiores, por meio das jurisprudéncias.

EMBASAMENTO TEORICO

TEORIA DE BASE:

» JULGAMENTO. Recurso de Habeas Corpus n° 48494 /| MG - Supremo Tribunal
Federal.

» JULGAMENTO. Apelacdo Criminal n. 2004.035496-7, Tribunal de Justica-SC.

» JULGAMENTO. Recurso de Habeas Corpus HC 97.252/SP, Rel* Min.2 Ellen
Gracie, Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, publicado em 04.09.2009.
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» JULGAMENTO. Recurso de Habeas Corpus HC 96.820/SP, rel. Min. Luiz Fux, j.
28/06/2011; RE 122.011, relator o Ministro Moreira Alves, Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, publicado em 05.07.2011.

» JULGAMENTO. Habeas Corpus, HC 71.800-1-RS, 12 T., rel. Celso de Mello,
DJ 20.06.1995, RT733/478 - do Supremo Tribunal Federal.
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