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RESUMO

Qualidade é uma das palavras chaves para a competitividade das
organiza¢gfes contemporéneas, pois, € hoje um requisito fundamental em todas as

areas de atividade humana.

A industria de software, nos ultimos anos, tem procurado métodos que
assegurem que seus produtos tenham qualidade e utilidade aceitavel. Essa
demanda por qualidade cria um cenario onde se faz necessario a utilizacdo e o
desenvolvimento de modelos de qualidade de software, que permitam que 0s
produtos finais estejam em conformidade com especificacbes, padrbes de
desenvolvimento e com as necessidades exigidas e 0s objetivos propostos por quem

produz software.

Verifica-se, entdo, que os esforcos em melhoria da qualidade de software
ndo devem focar s6 no produto, mas principalmente no processo de
desenvolvimento, aprimorando-o, e no cliente, fornecendo um produto melhor e
dentro das necessidades exigidas. O projeto MPS-BR prové um modelo de melhoria
baseado em conceitos de maturidade e capacidade de processo para a avaliacdo e
melhoria da qualidade e produtividade de produtos de software e servi¢os correlatos.
E uma iniciativa de grande relevancia como fator de melhoria na qualidade dos
produtos oferecidos pela industria nacional de software. O componente de avaliacdo
(MA-MPS) deste modelo e os resultados de sua implementa¢do, como insumo para

a melhoria, sdo o foco deste trabalho.

Palavras-chave: qualidade de software, produtos de software, processos de

software, melhoria de processos.



ABSTRACT

Quality is one of the key words for the competitiveness of contemporary

organizations, therefore, is today a basic requirement in all areas of human activity.

The software industry, in recent years, is seeking methods to ensure that
their products have acceptable quality and usefulness. This demand for quality
creates a scenario where it is necessary the use and development of models of
software quality, enabling the final products conform to specifications, standards
development and the required needs and objectives proposed by those who produce

software.

It appears, then, that efforts to improve the quality of software should not
only focus on the product, but mainly in the development process, improving it, and
the client, providing a better product and within the required needs. The MPS-BR
project provides an improvement model based on concepts of maturity and process
capability for assessing and improving quality and productivity of software products
and related services. It is an initiative of great relevance as a factor in improving the
quality of products offered by the national software industry. The evaluation
component (MA-MPS) in this model and the results of its implementation, as input for

the improvement, the focus of this work.

Keywords: software quality, software products, processes, software process

improvement.
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1 INTRODUCAO

Qualidade é uma das palavras chaves para a competitividade das
organizacdes contemporaneas. Segundo Bornia e Wenke (2000), nos dias de
hoje as empresas estdo inseridas num ambiente competitivo, onde, a busca
pela qualidade € o caminho para a sua sobrevivéncia e manutencdo no

mercado em longo prazo.

A qualidade é hoje um requisito fundamental em todas as areas de
atividade humana, pois, todos querem oferecer e receber produtos e servicos

com qualidade.

Garvin (2002) destaca quatro etapas de garantia de qualidade:

a. Inspecéo;
b. Controle estatistico;
c. Garantia;

d. E gerenciamento estratégico da qualidade.

As quatro etapas, citadas acima, tratam de métodos e ferramentas
certificadoras da qualidade do produto e da producéo, através de inspecao ou
controle estatistico; da inovacdo ao buscar a garantia da qualidade de uma
forma total, através da qualidade em todos os processos; da concepcgao e
desenvolvimento do produto ou servico até a entrega ao cliente, aléem da
utilizacdo da qualidade como fator estratégico e competitivo, criando a relacao

de qualidade a lucratividade.
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O conceito de qualidade ndo € novo. Essa nocédo foi evoluindo ao
longo do tempo mediante as especificidades que cada periodo apresentou na
historia do desenvolvimento humano (BORNIA; WERNKE, 2000 apud
PALADINI, 1995). Conceitua-la pode ser complicado, por sua diversidade de

significados populares.

O SEBRAE' (2010) define qualidade como o conjunto de
caracteristicas de todo produto e servico ou relacdo planejada, praticada e
verificada, almejando-se ir além das expectativas de satisfacdo das pessoas

envolvidas.

Porém, por mais que se encontrem dificuldades em conceituar a
qualidade, é essencial admiti-la como uma atitude que possibilita a obtencéo de

vantagens sobre a concorréncia, além de diferencial estratégico no mercado.

Para Garvin (2002), diferentes pessoas percebem a qualidade de
diferentes formas, contexto no qual é possivel identificar cinco perspectivas

diferentes:

7

a. A visdo transcendental: a qualidade é algo que podemos
reconhecer, mas nao podemos definir;

b. A visdo do usuério: a qualidade é adequacédo ao propdsito
pretendido;

c. A visado do fabricante: a qualidade é a conformidade com a

especificacao do produto;

! Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas.
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d. A visdo do produto: a qualidade estd relacionada as
caracteristicas inerentes ao produto;
e. A visdo do mercado: a qualidade depende do valor que os

consumidores estéo dispostos a pagar pelo produto;

A atividade de software ganha maior relevancia na medida em que
as industrias relacionadas a tecnologia de informacdo (TI) expandem sua
presenga na economia, assim como suas articulagbes com outros setores
(ROSELINO, 2006). Atualmente, cada vez mais, 0 produto software passa a
ser um componente comum em uma série de outros produtos, desde carros,
fornos de micro-ondas, elevadores, telefones, até sistemas de informacao
organizacionais. Diante disto, a sociedade passa a ver o software como
produto integrante de suas vidas, e, essa nova realidade gera uma demanda

maior por qualidade (ROCHA; MALDONADO e WEBER, 2001).

Da mesma maneira que organizacdes em geral procuram meios
para garantir a qualidade dos produtos que oferecem, a industria de software
também tem procurado métodos que assegurem que seus produtos tenham

qualidade e utilidade aceitavel (PFLEEGER, 2007).

A norma ISO/IEC 9126 define qualidade de software como “a
totalidade de caracteristicas de um produto de software que Ihe confere a
capacidade de satisfazer necessidades explicitas e implicitas”. A qualidade de
software deve estar em conformidade com especificacbes e padrbes de
desenvolvimento, a necessidades exigidas e objetivos propostos por quem

produz software, garantindo que tanto o produto software quanto um bom
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processo de desenvolvimento do mesmo atinjam niveis de qualidade que

mantenham as necessidades dos usuarios (DEVMEDIA, 2008).

Freglentemente nds estreitamos nosso enfoque e pensamos
somente sobre os defeitos e falhas de um software, mas, a qualidade é muito
mais ampla, e quando avaliamos a qualidade dos produtos do desenvolvimento
devemos ampliar este quadro (PFLEEGER, 2004). Pois, falhas se apresentam
sem aviso prévio e podem gerar impactos econdémicos e sociais até mesmo
irremediaveis, tanto para as empresas de software quanto para os usuérios dos

seus produtos (DEVMEDIA, 2008).

A demanda por qualidade de software cria uma situacao onde se faz
necessario a utilizagdo e o desenvolvimento de modelos de qualidade software.
Mesmo com este cenario, segundo Gomes (2003), ainda é elevado o niumero
de empresas brasileiras de software que ndo adotam técnicas para melhoria da
qualidade de seus produtos, em um mercado onde empresas que desenvolvem

software de qualidade s&o mais competitivas.

Porém, na medida em que cresce a demanda por sistemas
complexos, com grande responsabilidade no contexto das organizagbes, a
qualidade desponta como um fator essencial no desenvolvimento de produtos
de software, e isso, tém estimulado uma maior disposi¢cédo para investimentos
em qualidade por parte das empresas do setor em questdo. Entretanto, é
importante frisar que a qualidade ndo se obtém de forma esponténea, ela deve

ser construida (DUARTE; FALBO, 2006).
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Para a SOFTEX? (2009a) essas mudancas que estdo ocorrendo nos
ambientes de negdcios tém motivado as empresas de software a modificar
suas estruturas organizacionais e seus processos produtivos, saindo da viséo
tradicional baseada em areas funcionais para a de redes de processos
centrados nos clientes. Para estas empresas, alcangar competitividade pela
qualidade implica tanto na melhoria da qualidade dos produtos de software e
servigcos correlatos, como dos processos de produgcdo e distribuicdo de
software. Qualidade é fator critico de sucesso, e para que se tenha um setor de
software competitivo, nacional e internacionalmente, é essencial que o0s
empreendedores do setor coloquem a eficiéncia e a efichcia dos seus
processos em foco, visando a oferta de produtos de software e servigcos

correlatos conforme padrdes internacionais de qualidade.

Segundo Pressman (2002), a qualidade de software € uma meta
importante. E uma combinacdo complexa de fatores, que variam de acordo
com as diferentes aplicacdes e clientes que as solicitam. Onde, diversos
fatores podem afetar a qualidade de um software, como: sua funcionalidade,
sua eficiéncia e sua capacidade de manutencao, caracteristicas mais dificeis
de serem avaliadas por poderem ser mensuradas somente de forma indireta.
Assim, cada caso precisa ser avaliado, porque métricas de qualidade oferecem
uma indicacdo de quéo estreitamente o software conforma-se as exigéncias
implicitas e explicitas do cliente. Um software € medido por muitas razdes,

dentre elas:

a. Indicar a qualidade do produto;

% Associacdo para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro.
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b. Avaliar a produtividade das pessoas que produzem o produto;

c. Avaliar os beneficios derivados de novos métodos (quanto a
produtividade e qualidade) e ferramentas de software;

d. Formar uma linha basica para estimativas;

e. Ajudar a justificar pedidos de novas ferramentas ou

treinamentos.

Avaliar produtos de software e seus processos de producédo €
necessario porque avaliacbes sdo capazes de gerar 0S iNSUMOS NECesSarios
para o0 ajuizamento da qualidade de um software. Pois, métricas melhores e
mais confidveis levam a uma melhor avaliagdo e consequentemente
representam uma abordagem consistente para a inferéncia da qualidade de um

software (MAGELA, 2006).

E preciso, de fato, que os esforcos em melhoria da qualidade de
software tenham seu foco ndo apenas no produto, fazendo um software
melhor, mas principalmente no processo de desenvolvimento deste, fazendo
melhor o software, e no cliente, fazendo o software mais facil de usar (GOMES,

2003).

O MPS-BR® é um programa mobilizador, de longo prazo, criado em
dezembro de 2003 e coordenado pela Associagcdo para Promocgdo da
Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX), que conta com o0 apoio do

Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), da Financiadora de Estudos e

® MPS-BR, MR-MPS, MA-MPS e MN-MPS s&o marcas da SOFTEX. A sigla MPS-BR esta
associada ao programa MPS-BR — Melhoria do Processo de Software Brasileiro e a sigla MPS
esta associada ao modelo MPS — Melhoria do Processo de Software.
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Projetos (FINEP), do SEBRAE e do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), e tem por objetivo a Melhoria de Processo do Software Brasileiro

(SOFTEX, 2009a).

O modelo MPS-BR baseia-se nos conceitos de maturidade e
capacidade de processo para a avaliacdo e melhoria da qualidade e
produtividade de produtos de software e servigos correlatos. O MPS-BR possui
trés componentes, dentre eles o Método de Avaliacdo (MA-MPS), que foi
definido de forma a: permitir a avaliagdo objetiva dos processos de software de
uma organizacao; permitir a atribuicdo de um nivel de maturidade do Modelo
de Referéncia (MR-MPS) com base no resultado da avaliacdo; ser aplicavel a
qualguer dominio na industria de software; além de ser aplicavel a

organizacdes de qualquer tamanho (SOFTEX, 2009a).

Este trabalho tem por objetivo demonstrar a importancia da melhoria
dos processos de software através de avaliagdes que produzam 0s insumos
necessarios para tanto, objetivando proporcionar melhor garantia de qualidade.
E promover o MA-MPS como um método de avaliagdo voltado para as
caracteristicas e objetivos das empresas brasileiras. Porém, antes de
chegarmos aos pontos principais deste trabalho, vamos conceituar os tépicos

necessarios ao bom entendimento da Engenharia de Software.

a. O Capitulo 2 conceitua a engenharia de software, o software,
e sua importancia nos dias de hoje, o processo software e
melhores praticas de desenvolvimento.

b. O Capitulo 3 aborda a NBR ISO/IEC 9126-1 que define um

modelo de qualidade aplicaveis a qualquer tipo de sistema.
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c. O Capitulo 4 trata de conceitos sobre garantia de qualidade
de software (SQA).

d. O Capitulo 5 questiona o porqué da melhoria da qualidade de
software, e apresenta conceitos o MPS-BR, um modelo de
melhoria de qualidade de software.

e. O Capitulo 6 caracteriza, de forma breve, a avaliacdo de
processos de software como um aspecto importante no
processo de melhoria de qualidade de software.

f. O Capitulo 7 descreve o0 MA-MPS.

a. O Capitulo 8 pretende demonstrar a variacdo de desempenho
das organizacdes desenvolvedoras de software, em funcao

da adocao do modelo MPS.
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2 ENGENHARIA DE SOFTWARE

Existem inumeras definicbes para Engenharia de Software. Para
Pressman (2002), engenharia nada mais € do que a andlise, projeto,
construcdo, verificacdo e gestdo de elementos técnicos/sociais. Definindo a
engenharia de software como uma tecnologia em camadas. As quais devem
dar apoio e sustentacdo a engenharia de software, focando sempre a

qualidade.

Ferramentas

Métodos

Processos

Foco na Qualidade

Figura 1 - Camadas da Engenharia de Software
Fonte — Engenharia de Software (PRESSMAN, 2002)

Para o IEEE (1994), engenharia de software é:

a. A aplicacdo de uma abordagem sistematica, disciplinada e
quantificavel, para o desenvolvimento, operacdo e
manutencao do software, isto é, a aplicacdo de engenharia ao
software.

b. O estudo de abordagens como as de (a).

Sommerville (2007) descreve a engenharia de software como uma

disciplina de engenharia que se relaciona com todos os aspectos da producéo
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de software, desde a especificagdo do sistema até sua manutengdo. N&o esta
relacionada somente com 0s processos técnicos de desenvolvimento, pois,
também esta relacionada com atividades de gerenciamento de projetos de
software, desenvolvimento de ferramentas, além de métodos e teorias de apoio

a producéo.

2.1 Software

Atividades em que prevalecem tecnologias de informagdo e
comunicacado (TICs) sdo compostas por diferentes sistemas informatizados. O
software € um ndo-objeto, uma ndo-coisa, que pelos seus atributos atende

necessidades humanas de qualquer espécie, que podem ser de natureza

individual ou coletiva (ROSELINO, 2006).

Associar software a programas de computador cria uma visdo muito
restritiva. Pois, o software ndo é apenas um programa, trata-se também de
dados de documentacdo e configuracdo, que juntos, Sd0 necessarios ao
funcionamento correto de um programa (SOMMERVILLE, 2007). Abrangem
programas que executam em computadores de qualquer espécie, dados
combinados de textos e numeros, além de diferentes representacfes da

informagao (PRESSMAN, 2002).

O software € importante porque, nos dias de hoje, afeta
praticamente todos os aspectos de nossas vidas, pois, esta difundido nos

comercios, cultura e atividades do nosso dia a dia (PRESSMAN, 2002).

Distinto de outros produtos intensivos em informacbes e

conhecimento, como os produzidos pela industria grafica, o software € um bem
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funcionante, que interage e, em certos casos, comanda a operagao de bens
materiais, como ferramentas pessoais de trabalho (computadores) e bens

intermediarios (maquinas industriais) (ROSELINO, 2006).

2.2 Produtos de Software

Produtos de Software sdo definidos pela norma ISO/IEC 9126-1
como um conjunto de programas de computador, procedimentos e possivel
documentacdo e dados associados. Estes produtos incluem produtos
intermediarios e produtos destinados a usuarios, desenvolvedores ou

mantenedores.

Segundo Pressman (2002), na visao do engenheiro de software, 0
produto é o conjunto de programas, documentos e dados que compdem um
software de computador, enquanto na visdo do usuario € a informacgdo

resultante, que torna melhor o mundo deste usuério.

Para Sommerville (2007), existem dois tipos fundamentais de

produtos de software:

a. Os genéricos: sdo aqueles produzidos por uma empresa de
desenvolvimento e vendidos no mercado para clientes
dispostos a adquiri-lo, como os softwares para computador
pessoal (PCs), pacotes gréaficos, ferramentas de
gerenciamento de projetos, entre outros.

b. Os personalizados: sédo aqueles encomendados por um
cliente a uma empresa de software que desenvolvera o

sistema especialmente para ele. Sdo exemplos sistemas de
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apoio a processos de negdcios ou de controle de dispositivos

eletronicos, etc.

A diferencga entre esses produtos de software consiste no controle da
especificacdo dos mesmos. No primeiro a empresa desenvolvedora do
software controla a especificagdo, enquanto no segundo geralmente a
especificacdo € desenvolvida e controlada pela organizacdo que adquiriu o

produto.

Os produtos de software também possuem atributos associados que
demonstram a qualidade do software. Esses atributos estdo diretamente
relacionados com o comportamento do software durante sua execugédo, com a
organizagdo do programa-fonte, além da documentagdo do mesmo. O conjunto
de atributos esperados de um sistema de software depende da aplicacéo
deste. Pode-se, no entanto, generalizar um conjunto de atributos considerados

essenciais a um sistema bem projetado.

Tabela 1 - Atributos essenciais de um bom software
Fonte: Engenharia de Software (SOMMERVILLE, 2007)

Caracteristicas do Produto Descricao

Facilidade de manutencao O software deve ser escrito de modo que
possa evoluir para atender as necessidades
de mudanca dos clientes. E um atributo
fundamental, pois a mudanca de software é
uma consequéncia inevitadvel de um ambiente
de negdcios em constante mutacao.

Confianga O nivel de confianca do software tem uma
Série de caracteristicas, incluindo
confiabilidade, protecdo e seguranca. Um
software confiavel ndo deve causar danos
fisicos ou econbmicos no caso de falha no
sistema.

Eficiéncia O software ndo deve desperdicar 0os recursos
do sistema, como memdria e ciclos do
processador. Portanto, a eficiéncia inclui
tempo de resposta, tempo de processamento,
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utilizacdo de memoria, etc.

Usabilidade O software deve ser usavel, sem esforco
excessivo, pelo tipo de usuario para o qual
ele foi projetado. Isso significa que ele deve
apresentar uma interface com o usuario e
documentacao adequadas.

Um dos objetivos da engenharia de software € utilizar técnicas
adequadas para aperfeicoar os produtos de software, sejam eles do
desenvolvimento ou da manutencéo (especificacdo de requisitos, documentos
do projeto, codigo, dados de teste, documentacdo, manuais dos usuarios), para
que os produtos sejam mais faceis de utilizar, livres de defeitos e mais efetivos
em suas fun¢des (PFLEEGER, 2004). O produto representa o alvo fundamental

dos padrbes de qualidade.

2.3 Processos de Software

Todo projeto de software passa por fases identificaveis antes de se
obter um software usavel. Existem diversas maneiras de progredir entre essas
fases, cada uma dessas maneiras € chamada de processo de software

(BRAUDE, 2005).

Segundo Pressman (2002), quando elaboramos um produto de
software devemos percorrer uma série de passos que ajudem a criar em tempo
habil resultados de alta qualidade. O processo é um didlogo em que o
conhecimento deve se transformar em software, prevendo a interacdo entre
usuarios e projetistas, entre usuarios e ferramentas em desenvolvimento e
entre projetistas e ferramentas em desenvolvimento. Cada processo define a
abordagem que é adotada quando o software € desenvolvido, e a ferramenta

funciona como o meio de comunicacéo entre cada novo processo.
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Segundo Sommerville (2007) todo processo envolve um conjunto de
ferramentas e técnicas que o viabilizem, além de possuir as seguintes

caracteristicas:

a. Prescreve todas as suas principais atividades.

b. Utiliza recursos, estd sujeito a um conjunto de restricdes e
gera produtos intermediarios e finais.

c. Pode ser composto de sub-processos relacionados. Pode ser
definido como uma hierarquia de processos, organizados de
maneira que cada sub-processo tenha seu préprio modelo de
processo.

d. Cada atividade do processo possui critérios de entrada e
saida, possibilitando saber quando um processo comeca e
termina.

e. As atividades sdo organizadas em sequéncia, para que a
ordem de execucdao das atividades seja clara.

f. Possui um conjunto de diretrizes que explicam os objetivos de
cada atividade.

g. Restricbes e controles podem ser aplicados a atividades,

recursos ou produtos.

A estrutura do processo orienta nossas ac¢des, permitindo: examinar,
entender, controlar e aprimorar as atividades que o comp&em. Um processo €
um conjunto de procedimentos organizados que permitam a construcao de
produtos que satisfacam a uma série de objetivos e padrdes. E importante

porque imprime consisténcia e estrutura a um conjunto de atividades a serem
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realizadas, além de permitir capturar experiéncias e passa-las adiante, através

de processos e procedimentos documentados (PFLEEGER, 2004).

Processos de software sdo complexos e dependem de julgamento
humano (SOMMERVILLE, 2007). Podem ser caracterizados em uma estrutura
comum, que define um pequeno numero de atividades aplicdveis a todos os
projetos de software, independentemente de tamanho ou complexidade, onde
um conjunto de tarefas constituidas de marcos de projeto, produtos do trabalho
e pontos de garantia de qualidade permitem que as atividades da estrutura
sejam adaptaveis as necessidades do projeto e da equipe de desenvolvimento

do mesmo (PRESSMAN, 2002).

Estrutura comum de processo

Conjuntos de tarefas

Tarefas

Marcos, produtos finais ou intermediarios
sujeitos a entrega

Pontos de garantia de qualidade de software

Atividades guarda-chuva

Figura 2 - O processo de software
Fonte: Engenharia de Software, (PRESSMAN, 2002)

N&o existe um processo de software ideal, por isso varias

organizacdes desenvolveram diferentes abordagens para o desenvolvimento
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de software. Porém, espacos para aprimoramentos destes processos de
software nas empresas de desenvolvimento existem. Esses aprimoramentos
acontecem por meio da padronizacdo do processo, que permite que a
diversidade de processos de software da organizacdo seja reduzida. A
padronizacdo é um passo importante na introducdo de novos métodos,

técnicas e boas praticas de engenharia de software.

Existem diferentes processos de software, mas, algumas atividades

séo fundamentais a todos eles, segundo Sommerville (2007):

a. Especificacdo de software: aqui a funcionalidade do software
e suas restricdes de operacdes devem ser definidas.

b. Projeto e implementacao de software: € produzido o software
que atende as especificacdes.

c. Validacdo de software: para garantir que o software faz o que
o cliente necessita, o software deve ser validado.

d. Evolucdo do software: as necessidades dos clientes mudam,

para atendé-las o software deve evoluir.

Existem diversas atividades que afetam diretamente a qualidade
final de produtos de software, as quais se n&o forem realizadas de forma
adequada podem afetar a qualidade, de maneira que, a qualidade do processo
de desenvolvimento e manutencdo se torna mais importante que a qualidade

do produto (PFLEEGER, 2004).
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2.4 Melhores Praticas de Software

As melhores praticas de desenvolvimento de software séao
abordagens utilizadas para o desenvolvimento de software, que utilizadas em
conjunto, atacam as origens dos principais problemas de desenvolvimento de

software. Segundo Kruchten (2003) sao elas:

a. Desenvolver o software interativamente: O desenvolvimento
acontece linearmente, desde a analise de requisitos,
passando pela construcédo, teste de cddigo e unidade, teste
de subsistema e teste do sistema.

b. Gerenciar requisitos: E um processo dinamico e continuo que
abrange trés atividades: deducdo, organizagdo e
documentacéo das funcionalidades e embaraces do sistema,
avaliacdo de mudancas dos requisitos e a avaliagdo de seu
impacto; localizacdo e documentacdo de comercializagbes e
decisdes.

c. Usar arquiteturas baseadas em componentes: Envolve a
evolugdo continua da arquitetura de um sistema, onde, cada
iteracdo produz uma arquitetura executavel que pode ser
medida, testada e avaliada contra os requisitos do sistema.
Permite que a equipe de desenvolvimento ataque, de forma
continua, 0s riscos mais importantes para o0 projeto de
software.

d. Modelar visualmente o software: Ajuda a equipe de
desenvolvimento a visualizar, especificar, construir e

documentar a estrutura e comportamento da arquitetura de
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um sistema. Esta prética, utilizada em conjunto com o
desenvolvimento interativo, ajuda a expor e avaliar as
mudancgas de arquitetura e a comunicar essas mudancas para
a equipe.

e. Verificar continuamente a qualidade do software: envolve criar
testes para avaliar a funcionalidade de um sistema e sua
conformidade para com os requisitos exigidos.

f. Controlar mudancas de software: Permite melhor alocacéo de
recursos, com base nas prioridades e riscos do projeto, além
de gerenciar o trabalho ativamente nessas mudancas.
Permite monitorar continuamente as mudancas, de maneira
que se possa descobrir ativamente e depois reagir aos
problemas. E importante para avaliar e gerenciar o impacto

das mudangas.

2.5 Modelos de Processo de Software

Um processo de desenvolvimento de software pode ser chamado de
ciclo de vida do software, porque esboca a vida do produto do desenvolvimento
desde a concepcao até a implementacao, entrega, utilizacdo e manutencao.
Visando, portanto, um maior controle gerencial do desenvolvimento do projeto.
Cada um desses processos pode ser descrito em diversas maneiras: texto,
figuras ou uma combinacg&o destes recursos organizada como um modelo que

contém as principais caracteristicas do processo (PFLEEGER, 2004).

O ciclo de vida de software define um conjunto de fases, que geram

produtos de trabalho necessarios para o desenvolvimento de fases futuras de
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um projeto. A organizacdo em fases possibilita o planejamento do projeto,
incluindo marcos importantes para controle e revisbes. As fases procuram
representar, de forma abstrata, a estrutura do processo, que pode ser chamado
de modelo de ciclo de vida. De maneira geral, um modelo de ciclo de vida
descreve a estrutura de organizacédo de atividades do processo em fases e

define como essas fases estéo relacionadas (SOFTEX, 2009d).

Um modelo de ciclo vida de software € uma representacao abstrata
dos objetos e atividades envolvidas no processo de software, oferecendo uma
forma mais abrangente e facil de representar o gerenciamento de processo de
software e, por conseguinte o progresso do projeto (SOMMERVILLE, 2007).
Ele possibilita periodos planejados de avaliacdo e de tomada de decisdes, em
que compromissos significativos séo realizados com relagdo aos recursos,
abordagem técnica, reavaliagdo de escopo e custo do projeto (SOFTEX,
2009d). Um modelo é escolhido com base na natureza do projeto, dos métodos
e ferramentas a serem utilizados, dos controles e dos produtos intermediarios e

finais que serdo demandados (PRESSMAN, 2002).

Com este cenario, é importante conhecer diferentes modelos de
ciclo de vida e em que situacdes eles sdo aplicaveis. Os principais modelos de
ciclo de vida podem ser agrupados em trés categorias principais: modelos
sequenciais ou cascata, modelos incrementais e modelos evolutivos (SOFTEX
2009d apud ISO/IEC 15271:1998). Entretanto, outros tipos de modelos de ciclo
de vida tém sido cada vez mais adotados pelas organiza¢cdes, como o
Processo Unificado Racional (RUP - Rational Unified Process) e suas

variacbes (KRUCHTEN, 2003).
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Uma organizagdo pode preestabelecer que todos o0s projetos
utilizem o mesmo modelo de ciclo de vida, pode, ainda, predefinir que mais de
um modelo de ciclo de vida serd utilizado na organizacdo, de maneira que,
para cada projeto, sera selecionado o modelo que melhor atender as suas

caracteristicas (SOFTEX 2009d apud ISO/IEC 15271:1998).
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3 NBR ISO/IEC 9126-1 - UM MODELO DE
QUALIDADE DE SOFTWARE

Desenvolver produtos de software de alta qualidade é importante,
especificacdo e avaliacdo da qualidade de produtos de software sédo fatores
cruciais para a garantia dessa qualidade desejada. Pode-se alcancar isto,
definindo-se apropriadamente as caracteristicas de qualidade, através de

métricas validas e amplamente aceitas de especificacdo e avaliacao.

A NBR ISO/IEC 9126-1* é um modelo de qualidade de software
composto por duas partes: qualidade interna e externa, e qualidade em uso.
Estas partes possuem caracteristicas e subcaracteristicas que sao aplicaveis a
todo tipo de sistema e fornecem terminologia consistente para tratar de
qualidade de produto de software além de estrutura para especificacdo de
requisitos de software e realizacdo de comparacdes entre produtos de

software.

3.1 Qualidade externa e interna

Esta primeira parte da norma especifica seis caracteristicas para
qualidade interna® e externa® que sdo subdivididas em subcategorias
(resultantes de atributos internos do software) que se manifestam quando o

produto final de software € utilizado.

* Primeira parte, de quatro, da NBR ISO/IEC 9126 que esta sob o titulo geral de Engenharia de
Software — Qualidade do Produto.

® E a totalidade das caracteristicas do produto de software do ponto de vista interno. Pode ser
medida e avaliada de acordo com os requisitos internos.

® E a totalidade das caracteristicas do produto de software do ponto de vista externo. E a
gualidade quando o software é executado, que é medido e avaliado durante sua execugdo em
uma simulagéo.
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Qualidade
externae
interna
Funcionalidade Manutenibilidade Portabilidade

l Confiabilidade I I Usabilidade I I Eficiéncia I

Adequacéo
Acuréacia
Interoperabilidade
Seguranca de
acesso

Conformidade
relacionada
a funcionalidade

Maturidade
Tolerancia a falhas
Recuperabilidade

Conformidade
relacionada
a confiabilidade

Inteligibilidade
Apreensibilidade
Operacionalidade

Atratividade

Conformidade
relacionada
a usabilidade

Comportamento em
relacéo ao tempo
JUutilizacdo de recurso:

Conformidade
relacionada
a eficiéncia

Analisabilidade
Modificabilidade
Estabilidade
Testabilidade

Conformidade
relacionada
a manutenibilidade

Adaptabilidade
Capacidade para
ser instalado
Coexisténcia
Capacidade para
substituir

Conformidade
relacionada
a portabilidade

Figura 3 - Modelo de qualidade para qualidade externa e interna

Fonte: Engenharia de Software — Modelo de Qualidade, (NBR ISO/IEC 9126-1: 2003)

3.1.1 Funcionalidade

Trata da capacidade do produto de software fornecer funcées que

atendam as necessidades explicitas e implicitas, quando o software estiver

sendo executado em um ambiente simulado. Esta relacionada com o que o

software faz para atender o0s requisitos que o sistema propfe. Suas

subcategorias sao:

a. Adequacéo: o produto de software deve fornecer um conjunto

de fungbes que atendam as necessidades do usuério

especificadas.

b. Acuracia: o produto de software deve fornecer, com grau de

precisao necessario, os resultados acordados.

c. Interoperabilidade: o produto de software deve ser capaz de

interagir com um ou mais sistemas especificados.

d. Seguranca de acesso: o produto de software deve proteger

as informagbes e dados de pessoas ou sistemas nao
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autorizados e deve também garantir que pessoas e sistemas
autorizados nédo tenham seu acesso negado.

e. Conformidade relacionada a funcionalidade: o produto de
software deve estar de acordo com normas,
regulamentagdes previstas em leis e preceitos relacionados a

funcionalidade.

3.1.2 Confiabilidade
Trata da capacidade do produto de software manter o seu nivel de
desempenho esperado, quando usado em condicbes especificadas. Suas

subcaracteristicas sao:

a. Maturidade: o produto de software deve ser capaz de evitar
falhas decorrentes de defeitos no software.

b. Tolerancia a falhas: o produto de software deve ser capaz de
manter seu nivel de desempenho esperado em casos de
defeitos no software e de violacdo de sua interface
especificada.

c. Recuperabilidade: o produto de software deve ser capaz de
restabelecer seu nivel de desempenho esperado e recuperar
os dados que foram diretamente atingidos por uma falha.

d. Conformidade relacionada a confiabilidade: o produto de
software deve estar de acordo com normas e

regulamentacdes relacionadas a confiabilidade.
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3.1.3 Usabilidade

Trata da capacidade do produto de software em ser compreendido,

aprendido, operado e atraente para o usuario quando utilizado nas condi¢cGes

especificadas. Suas subcaracteristicas sao:

a.

Inteligibilidade: o produto de software deve ser capaz de
possibilitar ao usuario a compreensao de que o software é
apropriado e de que ele pode se utilizado paras as tarefas e
condicBes que foram especificadas no projeto.
Apreensibilidade: o produto de software deve ser capaz de
possibilitar que o usuario aprenda sua aplicacao.
Operacionalidade: o produto de software deve ser capaz de
permitir que o usuario o opere e controle.

Atratividade: o produto de software deve ser atraente para o
usuario.

Conformidade relacionada a usabilidade: o produto de
software deve estar de acordo com normas, e guias de estilo

relacionado a usabilidade.

3.1.4 Eficiéncia

Trata da capacidade do produto de software apresentar

desempenho apropriado mediante a quantidade de recursos usados sob as

condic¢des especificadas. Suas subcaracteristicas sao:

a.

Comportamento em relagédo ao tempo: o produto de software

deve apresentar tempos de resposta e de processamento, e
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taxas de transferéncia, adequados, durante a execucao das
funcdes do software.

b. Utilizacdo de recursos: o produto de software deve ser capaz
de utilizar tipos e quantidades de recursos apropriados
durante a execugéao das func¢des do software.

c. Conformidade relacionada a eficacia: o produto de software
deve estar de acordo com normas e convencodes relacionadas

a eficiéncia.

3.1.5 Manutenibilidade

Trata da capacidade do produto de software em ser modificado, de
maneira que, as modificacdbes que ocorram, possam incluir correcoes,
melhorias ou adaptacfes do software em decorréncia de mudancas nos seus

requisitos e especificacfes funcionais. Suas subcaracteristicas séo:

a. Analisabilidade: o produto de software deve ser capaz de
possibilitar a identificacdo de deficiéncias, das causas de
falhas no software e das partes que tem que ser modificadas.

b. Modificabilidade: o produto de software deve ser capaz de
permitir que uma modificacdo  especificada seja
implementada.

c. Estabilidade: o produto de software deve evitar resultados
inesperados decorrentes de modificacdes no software.

d. Testabilidade: o produto de software deve permitir que

guando modificado, o software seja validado.
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e. Conformidade relacionada a manutenibilidade: o produto de
software deve estar em conformidade com normas e

convencdes relacionadas a manutenibilidade.

3.1.6 Portabilidade
Trata da capacidade do produto de software em ser transferido de
um ambiente organizacional, de hardware ou de software, para outro. Suas

subcaracteristicas sao:

a. Adaptabilidade: o produto de software deve ser capaz de ser
adaptado em diferentes ambientes especificados, sem que
haja a necessidade de aplicacdo de acdes ou meios além dos
fornecidos para essa finalidade pelo software em questéo.

b. Capacidade de ser instalado: o produto de software deve ser
capaz de ser instalado no ambiente especificado no projeto.

c. Coexisténcia: o produto de software deve ser capaz de
coexistir com outros produtos de softwares independentes,
com ambiente e recursos comuns.

d. Capacidade para substituir: o produto de software deve ser
capaz de ser utilizado como substituto de outro produto de
software especificado, possuindo o mesmo propdosito no
mesmo ambiente.

e. Conformidade relacionada a portabilidade: o produto de
software deve estar de acordo com normas e convengdes

relacionadas a portabilidade.
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3.2 Qualidade em uso

E a visdo da qualidade do produto de software na ética do usuario.
A qualidade em uso € obtida com a obtencdo da qualidade externa, a qual
depende da obtencdo da qualidade interna. Trata da capacidade do produto de
software em permitir que os usuarios atinjam as metas especificadas mediante
quatro caracteristicas, discutidas a seguir. Essas caracteristicas podem ser
medidas quando o produto de software é utilizado em um ambiente e contexto

de uso especifico.

Qualidade
em uso

Produtividade Satisfagao

Figura 4 - Modelo de qualidade para qualidade em uso
Fonte: Engenharia de Software — Modelo de Qualidade, (NBR ISO/IEC 9126-1: 2003)

3.2.1 Eficacia
O produto de software deve permitir que 0s usuarios atinjam metas
especificadas com acuracia e completitude, nos contextos de uso especificados

no projeto.

3.2.2 Produtividade

O produto de software deve ter a capacidade de possibilitar que os
seus usuérios apliguem quantidade apropriada de recursos em relacdo a
eficacia obtida. Recursos relevantes podem incluir tempo para completar a

tarefa, esfor¢co do usuéario, materiais e custos financeiros.
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3.2.3 Seguranca

E a capacidade do produto de software apresentar niveis aceitaveis
de riscos de danos as pessoas, negoécios, software, propriedades ou ao
ambiente especificado. Em geral esses riscos sdo decorrentes de falhas na

funcionalidade, confiabilidade, usabilidade ou manutenibilidade do software.

3.2.4 Satisfacéao
E a resposta do usuario a interagdo com o produto de software

incluindo atitudes relacionadas ao uso do produto.
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4 GARANTIA DE QUALIDADE DE SOFTWARE

O termo qualidade de software apareceu com a necessidade de
organizar e padronizar o desenvolvimento de softwares que ndo tinham
planejamento, nem norma de qualidade aplicavel (SODRE, 2006). Diante disto,
nos ultimos anos, a preocupacdo das empresas com a qualidade de seus
produtos tornou-se uma estratégia de mercado importante, uma vez que,
garantir qualidade é uma atividade essencial para qualquer tipo de negdcio que

ofereca produtos que serédo utilizados por outras pessoas (PRESSMAN, 2002).

Ainda segundo Pressman (2002), existem dois tipos de qualidade de

software:

a. A qualidade de projeto: Abrange o0s requisitos, as
especificacoes e o projeto de software. A qualidade do
software aumenta se ele é produzido de acordo com as
especificacoes.

b. A qualidade da conformidade: Abrange principalmente a
implementacdo do sistema. Se ela esta de acordo com o
projeto e o sistema satisfaz os requisitos e metas de

desempenho, a qualidade da conformidade é alta.

4.1 SQA

A garantia de qualidade de software (Software Quality Assurance,
SQA) consiste nas funcbes de auditar e relatar (PRESSMAN, 2002). E um
processo que estabelece um framework de procedimentos organizacionais e

padrées, que devem ser aplicados ao processo de desenvolvimento de
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software ou ao produto de software, produzindo assim um software de alta
qualidade. Existem dois tipos de padrbes que podem ser estabelecidos como

parte do processo de garantia de qualidade, segundo Sommerville (2007):

a. Padrbes de produto: Sdo aplicados ao produto de software
em desenvolvimento e incluem padroes de documentos, de
documentacdo e de codificacdo. Esta ligado a saida do
processo de software.

b. Padrbes de processo: Definem quais processos devem ser
seguidos durante o desenvolvimento de software. Incluem
definicbes de processos de especificacdo, projeto e validacao,
e uma descricdo dos documentos que devem ser produzidos
ao longo destes processos assegurando que os padrdes de

produto sejam seguidos.

A garantia de qualidade é servico de todos os envolvidos em um
projeto, ela é obtida através da andlise, projeto, codificacdo, testes, revisdes
técnicas formais, controle de produtos do desenvolvimento, modificacdes, além
da aplicacéo de padrdes de engenharia de software. A SQA tem por objetivo
disponibilizar para a geréncia de qualidade, os dados necessarios para que ela
tome ciéncia sobre a qualidade do software que estd sendo desenvolvido,
demonstrando se a qualidade esta satisfazendo as metas do projeto

(PRESSMAN, 2002).
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Processo de desenvolvimento de software

f\ -
Processo de gerenciamento
de qualidade
PadrGes e Padrées de

procedimento qualidade Relatorios de revisdo de qualidade

Figura 5 - Gerenciamento de qualidade e desenvolvimento de software
Fonte: Engenharia de Software (SOMMERVILLE, 2007)

A equipe de qualidade durante o processo de gerenciamento da
qualidade verifica todas as saidas do projeto, as falhas e erros encontrados
devem ser reportados ao gerente de qualidade, para garantir que as saidas
estejam de acordo com os padrdoes e objetivos definidos pela organizacao

(SOMMERVILLE, 2007).

O gerente de qualidade, com base nos dados gerados pela equipe
de geréncia de qualidade, tem por obrigagdo monitorar o progresso de todas as
atividades de qualidade, incluindo resultados, assim como cronograma para
identificar desvios do plano de qualidade para que eles recebam acgles

corretivas o mais cedo possivel (PEZZE; YOUNG, 2008).

4.2 Atividades de SQA

A garantia de qualidade de software é composta de variadas
atividades que estdo associadas a dois grupos diferentes, a equipe de
engenharia de software e a equipe de garantia de qualidade. A equipe de
engenharia busca a qualidade através da aplicacdo de métodos e medidas
técnicas solidas, de revisdes técnicas formais e de testes de software bem
planejados. A equipe de qualidade ajuda a equipe de engenharia a conseguir

um produto de software de alta qualidade planejando, supervisionando,
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registrando, analisando e relatando a garantia de qualidade, ela também
coordena o controle e gestdo de mudancas e coleta e analisa métricas de

software (PRESSMAN, 2002).

O Software Engineering Institute (Instituto de Engenharia de
Software) apresenta as atividades de garantia de qualidade de software

(PRESSMAN 2002 apud PAULK 1993):

a. Preparo de um plano de garantia de qualidade: O plano de
garantia € desenvolvido e revisado, ele identifica as
avaliacbes a serem realizadas, as auditorias e revisdes a
serem aplicadas, os padrdes aplicaveis ao projeto, 0s
procedimentos de relato e acompanhamento de erros, 0s
documentos que devem ser produzidos pela equipe de SQA e
a guantidade de realimentacdo fornecida a equipe de
engenharia de software.

b. Descricdo do processo de software do projeto: A equipe de
software escolhe um processo de desenvolvimento para o
projeto e a equipe de garantia de qualidade revisa a descri¢ao
do processo para verificar se 0 processo escolhido atende os
padrdes organizacionais, internos de software, externamente
impostos e outras partes do plano de software.

c. Revisédo das atividades de desenvolvimento de software: A
equipe de SQA identifica, documenta e acompanha o0s
desvios e correcbes do processo de desenvolvimento,

garantindo que ele satisfaca os objetivos do projeto.
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d. Auditoria dos produtos de software: A equipe de garantia
verifica os produtos do desenvolvimento, identifica,
documenta e acompanha se as correcdes dos desvios foram
feitas, e relata os resultados da verificagdo ao gerente do
projeto.

e. Documentacdo dos desvios: Garante que os desvios do
desenvolvimento do software e dos produtos foram
documentados e manipulados de acordo com um
procedimento de documentacéo, de maneira que, 0s desvios
possam ser identificados no plano de projeto, na descri¢do do
processo, nos padrdes aplicados ou nos produtos gerados.

f. Relatos SQA: Registra qualquer processo que nao tenha
satisfeito os objetivos do projeto e relata a geréncia. Os itens
que ndo atenderem o padrdo desejado serdo acompanhados

até que sejam corrigidos.

4.3 Plano de SQA

O planejamento é parte integrante do processo de qualidade e é
elaborado e revisado ao longo de todo o processo de desenvolvimento, ele
envolve e interliga diversos assuntos como: cronograma, custos, usabilidade,
dependéncias, entre outros. Um processo de qualidade elaborado

corretamente equilibra diversas atividades durante o desenvolvimento do

projeto (PEZZE; YOUNG, 2008).

O plano de qualidade estabelece as qualidades de software

desejadas e descreve como elas devem ser avaliadas, define o que significa
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alta qualidade de software, seleciona os padrdes organizacionais e 0 processo
de desenvolvimento apropriado para o produto a ser desenvolvido. Os planos
de qualidade diferem quanto ao tamanho e o tipo de sistema que sera
produzido, eles admitem uma série de atributos de qualidade de software, em
geral os mais importantes, que devem ser considerados durante o

planejamento de qualidade (SOMMERVILLE, 2007).

Seguranga Facilidade de compreensao Portabilidade

Protegdo Facilidade de testes Facilidade de uso
Confiabilidade Adaptabilidade Facilidade de reuso
Facilidade de recuperacdo  Modularidade Eficiéncia

Robustez Complexidade Facilidade de aprendizado

Figura 6 - Atributos de qualidade de software
Fonte: Engenharia de Software, (SOMMERVILLE, 2007)

O plano deve ainda estabelecer papéis e responsabilidades as
pessoas em nivel estratégico e tatico. O nivel estratégico é representado nos
documentos de qualidade e na estrutura organizacional. O nivel tatico é
representado no plano de projeto e atribui responsabilidades para os
envolvidos de acordo com a estratégia geral, este nivel envolve ainda, o
balanceamento do nivel de esfor¢co ao longo do processo de desenvolvimento
de software e o gerenciamento das interacdes entre os individuos do projeto

(PEZZE; YOUNG, 2008).

O plano de SQA € um roteiro para que a garantia de qualidade de
software aconteca, serve ainda, como um gabarito para as atividades de

qualidade definidas para cada projeto (PRESSMAN, 2002).

Possui norma definida pelo IEEE (1994) que descreve todas as

secOes desejaveis de um plano, dentre elas:
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a. Secdao inicial: Descreve a finalidade e o escopo do plano de
SQA, também indica as atividades do processo de software
que serdo cobertas pela garantia de qualidade, lista todos os
documentos citados no plano e menciona todas as normas
aplicaveis.

b. Secado gerencial: Descreve o posicionamento da garantia de
qualidade de software na estrutura da organizagdo, as
tarefas, atividades e posicdo de SQA durante o
desenvolvimento do projeto, os papéis e responsabilidades
organizacionais quanto a qualidade do produto do
desenvolvimento.

c. Secdo de documentacdo: Descreve todos os produtos’ de
trabalho como parte do processo de desenvolvimento e define
0 conjunto de produtos de trabalho aceitavel para a obtengéo
da qualidade de software.

d. Secdo de padrbes, praticas e convencdes: Lista todas as
normas e praticas aplicaveis durante o0 processo de
desenvolvimento de software, e métricas de projeto, processo
e produto, que tem que ser coletadas como parte do trabalho
de desenvolvimento do projeto.

e. Secdo de revisdes e auditoria: ldentifica as revisdoes e
auditorias que devem ser feitas pelas equipes de engenharia

de software e de SQA e pelo cliente.

" Documentos de projeto, modelos, documentos técnicos, manuais, entre outros.
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f. Secdao de teste: Descreve o plano e procedimento de teste de
software, define o0s requisitos para a manutencdo dos
registros dos testes e relata problemas e suas agles
corretivas.

g. Demais secdes: ldentificam as ferramentas e métodos que
apoiaréo as atividades de garantia de qualidade de software;
descreve procedimentos de gestdo de configuracdo de
software para controle de modificacdes; define abordagens
para geréncia de contrato e de geréncia de riscos; estabelece

métodos de documentacao dos registros.

As metas da qualidade sdo alcancadas mediante esse cuidadoso
planejamento das atividades de qualidade, que estdo diretamente relacionadas

com os objetivos identificados para o projeto (PEZZE; YOUNG, 2008).
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5 MELHORIA DE PROCESSOS DE SOFTWARE

Produzir software de qualidade € uma meta fundamental para a
Engenharia de Software, que disponibiliza métodos, técnicas e ferramentas
para este fim. No entanto, a qualidade ndo deve estar presente somente nos
produtos de software produzidos, mas também nos processos utilizados para
desenvolver esses produtos, haja vista, que a qualidade do processo de
desenvolvimento atinge a qualidade dos produtos diretamente (ROCHA et. al.,

2001).

Tecnologia em
desenvolvimento

Qualidade de
pessoas

Qualidade do
processo

Qualidade do produto

Custo, tempo e
cronograma

Figura 7 - Fatores principais de qualidade de produtos de software
Fonte: Engenharia de Software (SOMMERVILLE, 2007)

A maioria das falhas que ocorrem em produtos de software tem sua
origem nas falhas do processo de desenvolvimento. A ocorréncia dessas falhas
pode ser minimizada através da modificacdo dos processos ou ambiente de
desenvolvimento. Essas modificacdes no processo de desenvolvimento, em
geral, podem acarretar em melhorias no produto e redugdes significativas de

custo (PEZZE; YOUNG, 2008).

Processos de desenvolvimento de software podem possuir técnicas

antiguadas ou simplesmente n&do aproveitar de maneira eficiente as melhores
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praticas da engenharia de software. Muitas empresas ainda ndo se beneficiam
de métodos eficazes em seus processos de desenvolvimento de software, mas,
algumas tém se concentrado em aprimorar seus processos de software, como

maneira de aumentar a qualidade de seus produtos (SOMMERVILLE, 2007).

A norma ISO/IEC 12207 (IEEE, 2008) define o processo de melhoria
COmMO um processo para estabelecer, avaliar, medir, controlar e melhorar um

processo de software.

B, '
Avali lidade d
[ Definir processo —){ Desenvolver o produto —)[ el ass st ]
produto

‘

Qualidade
0K

[ Aprimorar o processo Padronizar o processo ]

Figura 8 - Qualidade baseada em processo
Fonte: Engenharia de software (SOMMERVILLE, 2007)

Os objetivos principais da melhoria de processos de uma

organizacao sao (SOFTEX 2009 apud FLORAC; CARLETON, 1999):

a. Entender as caracteristicas dos processos existentes e 0s
fatores que afetam a capacidade do processo.

b. Planejar e implementar acfes que modifiquem o processo
para atender melhor as necessidades de negécio.

c. Avaliar os impactos e beneficios obtidos e compara-los com

0s custos das mudancas realizadas nos processos.
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A organizagdo que deseja aprimorar a maturidade dos seus
processos de software deve adotar modelos de melhoria de processo de
software, que permitam que ela melhore seu desempenho produtivo e agregue
valor aos seus produtos de desenvolvimento (SANTOS; CONTE 2010 apud

SANDHOF, 2004).

Modelos de maturidade® e capacidade® de processo de software
enfocam a melhoria dos processos de desenvolvimento, e contribuem
diretamente para a melhoria dos produtos produzidos e do software projetado.
Muitos modelos de melhoria de processos ja foram propostos, e esses modelos
e seus métodos de avaliacdo estdo se tornando padrdo em muitas

organizagOes (PFLEEGER, 2004).

Organizagbes ainda imaturas, que ndo perceberam essa
necessidade visivel de preocupacdo com os processos de desenvolvimento,
tém um grande desafio pela frente quando a meta é garantir a qualidade dos

produtos de software que desenvolvem.

5.1 MPS-BR - Modelo de Melhoria de Processo de
Software Brasileiro

O MPS-BR (Melhoria de Processo de Software Brasileiro) é um
modelo para avaliacdo e melhoria de processos de software, que tem como

base técnica as normas ISO/IEC 12207'° e suas emendas 1 e 2, e a ISO/IEC

. A amplitude na qual um processo especifico é definido, gerenciado, medido, controlado e
executado.

° O intervalo de resultados esperados que possam ser alcangados com 0 uso de um processo.
19 Esta norma diz respeito ao ciclo de vida de software.
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15504, 0 modelo MPS também cobre todo o conteido do modelo CMMI*
(MORO, 2008). Descrito através de guias (geral, aquisicdo, avaliacdo e
implementagédo), o modelo MPS baseia-se nos conceitos de maturidade e
capacidade de processo para a avaliacdo e melhoria da qualidade e
produtividade de produtos de software e servigos correlatos. Dentro desse

contexto, 0 modelo MPS possui trés componentes (SOFTEX, 2009a):

a. Modelo de Referéncia (MR-MPS): contém o0s requisitos a
serem atendidos pelas organiza¢des, bem como os processos
e os niveis de maturidade

b. Método de Avaliacdo (MA-MPS): contém o processo de
avaliacdo, os requisitos para os avaliadores e 0s requisitos
para averiguacao da conformidade ao MR-MPS.

c. Modelo de Negécio (MN-MPS): contém as regras para
implantagdo do MPS-BR pelas empresas de consultoria, de

software e avaliagao.

' Esta norma diz respeito a avaliacéo de processos de software.
'2 Modelo de Maturidade e Capacidade Integrado, desenvolvido pelo Instituto de Engenharia de
Software (SEI — Software Engineering Institute).
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Figura 9 - Estrutura do modelo MPS-BR

Fonte: MPS-BR - Guia Geral (SOFTEX, 2009a)

O Modelo de Referéncia MR-MPS define sete niveis de maturidade,

que estabelecem patamares de evolucéo de processo, caracterizando estagios

de melhoria de implementacédo de processos na organizacdo (MORO, 2008). O

grau de maturidade é o grau de melhoria de processo para um predeterminado

conjunto de processos no qual todos os resultados esperados do processo e

dos atributos dos processos sdo atendidos (SOFTEX, 2009a). Os niveis de

maturidade do MR-MPS se iniciam no nivel G e progridem de baixo para cima

até o nivel A.



Universidade Federal do Par3i Pagina | 42

‘Em otimizacio)
‘(Gerenciado quantativamente)
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Figura 10 - Niveis de maturidade do modelo MR-MPS
Fonte: Propria

No modelo MR-MPS, os processos sdo descritos em termos de
propésito: o propdsito descreve o0 objetivo geral a ser atingido durante a
execucdo do processo; e resultados: os resultados esperados do processo
estabelecem os resultados a serem obtidos com a efetiva implementacédo do
processo, onde, os resultados podem ser evidenciados por um produto de
trabalho produzido ou uma mudanca significativa de estado ao se executar o

processo (MONTONI, 2010).

A capacidade do processo expressa o grau de refinamento e
institucionalizagdo com que o processo € executado na organizagdo. No MR-
MPS, a medida que a organizacdo evolui nos niveis de maturidade, um maior
nivel de capacidade para desempenhar o processo deve ser atingido. A

capacidade do processo é representada por um conjunto de atributos de
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processo (AP) descritos em termos de resultados esperados (RAPY)

(SOFTEX, 2009d).
Tabela 2 - Descricéo dos atributos de processo (AP)
Fonte: MPS-BR - Guia Geral (SOFTEX, 2009a)
AP Descricao

AP 1.1 O processo é executado: Este atributo € uma medida do quanto o processo
atinge o seu propdsito.

AP 2.1 O processo é gerenciado: Este atributo € uma medida do quanto a execucéo
do processo é gerenciada.

AP 2.2 Os produtos de trabalho do processo séo gerenciados: Este atributo é uma
medida do quanto os produtos de trabalho produzidos pelo processo séao
gerenciados apropriadamente.

AP 3.1 O processo é definido: Este atributo € uma medida do quanto um processo
padrao € mantido para apoiar a implementagéo do processo definido.

AP 3.2 O processo esta implementado: Este atributo € uma medida do quanto o
processo padrdo é efetivamente implementado como um processo definido
para atingir seus resultados.

AP 4.1 O processo é medido: Este atributo € uma medida do quanto os resultados de
medicdo sdo usados para assegurar que a execucdo do processo atinge os
seus objetivos de desempenho e apdia o alcance dos objetivos de negécio
definidos.

AP 4.2 O processo é controlado: Este atributo € uma medida do quanto o processo é
controlado estatisticamente para produzir um processo estavel, capaz e
previsivel dentro de limites estabelecidos.

AP 5.1 O processo é objeto de melhorias e inovacdes: Este atributo € uma medida do
guanto as mudancgas no processo sao identificadas a partir da analise de
defeitos, problemas, causas comuns de variagdo do desempenho e da
investigacdo de enfoques inovadores para a definicdo e implementacdo do
processo.

AP 5.2 O processo é otimizado continuamente: Este atributo € uma medida do quanto
as mudancas na definicdo, geréncia e desempenho do processo tém impacto
efetivo para o alcance dos objetivos relevantes de melhoria do processo.

¥ Referente aos resultados esperados de um processo avaliado. Ex.: No nivel G sao

esperados, dos AP 1.1 e AP 2.1, 10 RAPs, dentre eles: RAP 1 - O processo atinge seus
resultados definidos; RAP 2 - Existe uma politica organizacional estabelecida e mantida para o
processo; RAP 3 - A execugédo do processo € planejada.
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Sete niveis de capacidade de processos sao descritos pelos nove
atributos de processo descritos acima, conforme a tabela a seguir (SOFTEX,

2009a).

Tabela 3 - Niveis MR-MPS, seus processos e atributos de processo
Fonte: MPS-BR - Guia Geral (SOFTEX, 2009a)

Processos Atributos de Processo

A AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP
3.1, AP 3.2, AP 4.1, AP 4.2,
AP51eAP5.2
B Geréncia de Projetos - GPR (evolu¢ao) AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP
3.1,AP3.2,AP4.1eAP 4.2
c Geréncia de Riscos — GRI AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP
3.1e AP 3.2
Desenvolvimento para Reutilizacdo - DRU
Geréncia de Decisfes - GDE
D Verificagdo - VER AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP
Validag&o - VAL 31eAP3.2
Projeto e Construcéo do Produto — PCP
Integracdo do Produto — ITP
Desenvolvimento de Requisitos — DRE
Geréncia de Projetos - GPR (evolu¢éo) AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP
E 3.1eAP3.2
Geréncia de Reutilizacdo — GRU ' '
Geréncia de Recursos Humanos — GRH
Definicdo do Processo Organizacional — DFP
Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional —
AMP
= Medicdo — MED AP 1.1, AP21eAP 2.2
Garantia da Qualidade — GQA
Geréncia de Portfélio de Projetos — GPP
Geréncia de Configuracdo — GCO
Aquisicdo — AQU
G Geréncia de Requisitos — GRE AP 1l1eAP21
Geréncia de Projetos - GPR
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O programa MPS-BR foi criado para a realidade das empresas
brasileiras, com foco nas PMEs*® de software e representa um esforco para
agregar valor a qualidade de desenvolvimento de software e as empresas de
software, potencializando a capacidade de competitividade nacional e

internacional delas.

Para apoiar a ado¢cao do modelo MPS, a SOFTEX organiza grupos,
de acordo com o Modelo de Negocio Cooperado (MNC), de organizacbes
interessadas em compartilhar os servicos e custos na implementacédo e
avaliacdo do modelo MPS. Parte dos custos é subsidiado por 6rgdos, como o
BID (Banco Interamericano de Desenvolvimento), o MCT (Ministério de Ciéncia
e Tecnologia) e 0 SEBRAE (Servi¢co de Apoio as Micro e Pequenas Empresas)

(SOFTEX, 2009a).

A implementagdo do MR-MPS de acordo com o MNC para as
pequenas e médias empresas € uma alternativa importante para que elas
obtenham beneficios com a implementacdo de melhorias em processos com

um custo acessivel (SOFTEX, 2009b).

* Pequenas e médias empresas.



Universidade Federal do Par3i Pagina | 46

6 AVALIACAO DE PROCESSOS DE SOFTWARE

Para Pfleeger (2007), a melhoria de processos € a for¢ca motriz para
produzir softwares melhores. Porém, algumas vezes existe a necessidade de
se demonstrar os objetivos da melhoria, de forma simples, deixando-se claro o
ponto em que se estd e o0 ponto aonde se quer chegar. A avaliacdo de
processos é um aspecto-chave nas boas praticas da engenharia de software,
fazendo com que as caracteristicas especificas dos processos e dos produtos

do desenvolvimento fiqguem mais visiveis.

De acordo com a ISO/IEC 12207, avaliacdo é a determinacéo
sistematica do grau de conformidade e atendimento de uma entidade com

relagdo aos critérios que foram estabelecidos para ela (IEEE, 2008).

As avaliagbes de processo de software ocorrem em diferentes
contextos e sdo realizadas para atender a diferentes objetivos. Dependendo
das caracteristicas, dos modelos e métodos aplicados, podem atender a
diferentes escopos e pertencer a diferentes paradigmas. Geralmente, uma
avaliacdo de processo é realizada para atender a dois objetivos (ANDRADE,

2005):

a. A melhoria dos processos;
b. E a determinacdo da capacidade dos processos de uma

organizacao.

Para determinar o quanto 0s processos padrao contribuem para a
organizacdo, avaliacbes disciplinadas dos processos devem ser realizadas

através de um modelo de avaliagdo de processos que permita avaliar a
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capacidade dos processos com base em um modelo de referéncia de
processos de software. E é através da andlise de resultados obtidos com essas
avaliacdes, que podem ser identificados pontos fortes, pontos fracos e riscos
envolvidos em utilizar os processos avaliados em um projeto especifico ou no
contexto de uma unidade organizacional (SOFTEX 2009d apud ISO/IEC

2004b).

O escopo de uma avaliagdo do processo de software pode cobrir:
todos o0s processos da organizagdo; um subconjunto selecionado dos
processos; ou um projeto especifico. Para a maioria das avaliagbes de
processo baseadas nos conceitos de maturidade ou capacidade, a unidade de
andlise e classificacdo é normalmente em nivel organizacional (ANDRADE
2005 apud KAN, 2003). A avaliacdo de processo baseada em maturidade de
processo torna-se relevante quando uma organizagdo tem a intencdo de

embarcar em uma estratégia geral de melhoria em longo prazo (ANDRADE,

2005).

A partir da andlise dos resultados das avaliacdes, sdo identificadas
informagdes de melhorias nos processos padrao da organizagdo que poderao
ser utilizadas para melhorar os processos padrdo por meio da realizacdo de
mudanc¢as nas suas capacidades existentes ou por meio da substituicdo de
subprocessos por outros mais eficientes ou efetivos (SOFTEX 2009d apud

FLORAC; CARLETON, 1999).

Uma vez identificadas as melhorias potenciais a serem
implementadas nos processos padrdo da organizagéo, estas sdo analisadas e

transformadas em itens de agcéo, que necessitam ser realistas e alinhados aos
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papéis e responsabilidades definidos na organizacdo, (SOFTEX 2009d apud

ZAHARAN, 1998).
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7 METODO DE AVALIACAO MPS

O processo e 0 método de avaliacdo MA-MPS € um componente do
modelo MPS, com base técnica na norma internacional ISO/IEC 15504-
2:2003%, que permite a avaliacéo objetiva dos processos de software de uma
organizacao, a atribuicdo de um nivel de maturidade do MR-MPS com base no
resultado da avaliacdo, e que possibilita ainda, ser aplicavel a qualquer dominio
da industria de software e a organizacbes de qualquer tamanho (SOFTEX,

2009¢).

O propoésito do processo de avaliacdo MPS é determinar o quanto 0s
processos padroes da organizacdo contribuem para alcancar os objetivos de
negocio da organizacdo (maturidade da organizacdo quanto a seus processos
de software) e para apoiar a organizacdo a planejar, realizar e implantar
melhorias continuas nos processos com base no entendimento de seus pontos
fortes e fracos (SOFTEX, 2009d). O processo de avaliacdo descreve o conjunto
de atividades e tarefas a serem realizadas para atingir este propdsito

(SOFTEX, 2009c).

PREPARAR A DOCUMENTAR
REALIZAGAO DA 0S RESULTADOS
AVALIAGAO DA AVALIAGAO

CONTRATAR A
AVALIAGAO

Figura 11 - Processo de avaliacdo MR-MPS
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c¢)

B Equivale a NBR ISO/IEC 15504-2 sob o seguinte titulo “Tecnologia da Informagdo — Avaliagdo de
processo Parte 2: Realizagdo de uma avaliagdo”.
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A SOFTEX (2009c) destaca como necessidades para o0 sucesso de

uma avaliacdo as seguintes prerrogativas:

a. Comprometimento do patrocinador: O comprometimento do
patrocinador é essencial para assegurar que 0s objetivos da
avaliacdo sejam atingidos. Este comprometimento também
diz respeito aos recursos necessarios, tempo e pessoal
disponivel para executar a avaliacao.

b. Motivacdo: O responsavel pela unidade organizacional deve
motivar 0s participantes de forma aberta e construtiva,
deixando claro a todos que o foco da avaliacdo é o processo
e ndo o desempenho dos individuos que implementam o
processo.

c. Fornecimento de feedback: O fornecimento de feedback e o
estabelecimento de uma atmosfera que encoraje a discussao
aberta sobre os resultados preliminares, durante a avaliacao,
ajudam a assegurar que a avaliacdo seja significativa para a
organizacao.

d. Confidencialidade: O respeito a confidencialidade das
informacdes obtidas durante a avaliacdo é essencial para que
se obtenha as informacgdes necessarias.

e. Percepcdo dos beneficios: Os membros da organizacao
devem perceber que a avaliacao resultard em beneficios que
0s ajudarao direta ou indiretamente a realizar o seu trabalho.

f. Credibilidade: E importante que todas as partes confiem que

os avaliadores tém a experiéncia e competéncia para realizar
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a avaliagcdo, sao imparciais e ttm um entendimento adequado

da unidade organizacional.

O processo de avaliaggio MA-MPS é composto de quatro
subprocessos, descritos adiante, que sdo compostos de diversas atividades

descritas através das tarefas que a compdem (SOFTEX, 2009c).

Tabela 4 - Processo de avaliacdo
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

PROCESSO DE AVALIACAO

SUBPROCESSO ATIVIDADE

Pesquisar Instituicdes Avaliadoras (1A)

Contratar a avaliagédo
Estabelecer contato

Viabilizar a avaliagéo

Planejar a avaliagédo

Preparar a realizagéo da avaliacido Preparar a avaliacdo

Conduzir a avaliagéo inicial

Completar a preparacéo da avaliagdo

Conduzir a avaliagéo final

Realizar a avaliagéo final
Avaliar a execucédo do processo de avaliacéo

Relatar resultados

Documentar os resultados da avaliagdo
Registrar resultados

Como resultado do processo de avaliagdo espera-se que:

a. Sejam obtidos dados e informacdes que caracterizem oS
processos de software da organizacao.
b. Seja determinado o grau em que os resultados esperados sao

alcancados e 0s processos atingem o seu proposito.
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bY

c. Seja atribuido um nivel de maturidade do MR-MPS a

organizagao.

7.1 Equipe de Avaliacéo

Para garantir que a equipe de avaliacdo tenha o conhecimento da
organizagdo que esta sendo avaliada e que ndo tenha interesse direto no
resultado da avaliagdo, a equipe deve ser composta tanto por membros

internos quanto por membros externos a organizagao.

Os membros internos da equipe de avaliacdo sdo chamados de
representantes da unidade organizacional, eles devem ser avaliadores com os
mesmos deveres e direitos dos demais e contribuem com seu conhecimento da
empresa para que toda a equipe entenda melhor a organizacdo, seus
processos e os artefatos apresentados. Eles devem ter independéncia para
desempenhar o seu papel de avaliador, ndo devem ser superiores hierarquicos
dos colaboradores que serdo entrevistados e ndo podem ter tido uma
participacdo significativa nos projetos que serdo avaliados. Os membros

internos que forem selecionados devem:

a. Ter assistido o Curso de Introducdo ao MPS-BR (C1-MPS-
BR);

b. Ter experiéncia em desenvolvimento de software,
preferencialmente em geréncia de projetos.; isencdo nos
julgamentos e opinides; conhecimento da organizacdo, seus
processos e artefatos apresentados; postura de colaboragao

com a equipe de avaliagdo; compromisso com a exatidao dos
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resultados da avaliacdo; interpretacdo de termos, jargao,
nomes e outros elementos peculiares da organizagao.

c. Apés a Avaliagdo Inicial devem verificar se 0s ajustes
requeridos foram implementados corretamente e assinar o
Relatério de Ajustes Realizados para a Avaliacao Final.

d. Na Avaliagao Final, devem atuar durante as entrevistas como
facilitador para que as perguntas e respostas sejam
compreendidas pela equipe e pelo entrevistado. Durante todo
0 periodo da Avaliagcdo, e mesmo depois, ele deve evitar
qualguer comentario, conversa ou insinuacdo sobre os

trabalhos realizados durante a avaliag&o.

Impedimentos para ser o Representante da Organizagdo na Equipe

de Avaliagéo:

a. Ser socio da organizacao a qual pertenca a organizagao.
b. Ser parente em qualquer grau de um dos so6cios da empresa.
c. Ser parente em qualquer grau de um dos membros da direcéo

da empresa.

Os membros externos sao:

a. O avaliador lider da IA ou lider em formacao indicado pela
SOFTEX que esteja autorizado a conduzir avaliacdo nos
niveis indicados pela SOFTEX;

b. O(s) avaliador(es) adjunto(s) da IA;

c. O(s) avaliador(es) em formacéao indicado(s) pela SOFTEX, se

for o caso.
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E responsabilidade do avaliador lider verificar se os requisitos do
Processo e Método de Avaliacdo MA-MPS para a composi¢ao da equipe estdo
sendo seguidos. No caso de existir uma Instituicdo Implementadora, esta
também devera ajudar o avaliador lider verificando esses requisitos e
orientando a unidade organizacional na escolha dos projetos e do

representante da organiza¢ao na equipe de avaliacéo.

7.2 SUBPROCESSO 1 - Contratar avaliacao

Este subprocesso inicia o processo de avaliacdo, tem por objetivo
estabelecer contrato para realizacdo de avaliacdo, solicitada por uma

organizacao que queira avaliar seus processos ou 0S processos de outras.

O contratante da avaliacdo, chamado patrocinador, é o0
representante da organizacdo solicitante, um agente externo®® ou uma outra
organizacdo que necessite conhecer a capacidade dos processos da

organizacao avaliada.

'® pode ser um grupo de empresas que visem minimizar os custos de avaliagdo. Ex.: IOGE (Instituicao
Organizadora de Grupos de Empresas).
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1 - Contratar a avaliagao

Pesquisar Instituigoes
Estabelecer contrato Legenda
Avaliadoras 9
Inicio

PAPEIS:
-CA: Contratante da avaliagdo
-Cl: Coordenador da Instituicio Avaliadora (1A)

“ a -|A: Instituicao Avaliadora

CA A . Ci RA,

Consultar sita .| Elaborar e enviar
SOFTEX vl proposta
@_ ARTEFATOS:

-CIS: Comunicado a 1A selecionada e as demais
~COF: Contrato ou aceite formal da proposta
-LIA: Lista de IA selecionadas
-PIA; Potencial(is) Instituigao{tes) Avaliadora(s)

& pré-selecionadas(s)

CA ;@ -PPR: Pedido de proposta

CA -PRA: Proposta para avaliagio MR-MPS
Solicitar propostas -SIT: Site da Softex

para a avaliagio

siMBOLOS:
& () Inicio ou Fim do processo
CA Formalizar L_ Tarefas
e —
Instituicsio
Avaliadora <> condigao
& Papel
Q Produto Reguerido
Y
e a Produto Gerado
realizacdo da
avaliagdo

Figura 12 - Fluxo do subprocesso 1 - Contratar avaliacdo
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

Primeiramente uma lista de Instituicbes Avaliadoras (IA),
credenciadas junto a SOFTEX deve ser obtida e propostas para a realizacéo

de uma avaliagcdo MR-MPS na organizacéo devem ser realizadas.

A Instituicdo Avaliadora ao receber uma solicitacdo de avaliacao,
deve verificar se dispbes de avaliador lider e adjunto, dentro das competéncias
requeridas e condi¢bes para conducao da avaliacdo, e entdo elaborar proposta
a ser enviada a organizacdo solicitante. Nesta proposta devem constar: valor

da taxa SOFTEX correspondente ao nivel de avaliagdo solicitado.
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Uma IA pode ser contratada quando for:

a. A Instituicgdo Implementadora (lI) ou a Instituicdo
Organizadora de Grupos de Empresas (IOGE) que apoiou a
implementagdo do MR-MPS na organizagao solicitante.

b. Tiver prestado consultoria em processo para a organizacao
nos ultimos 3 anos.

c. Algum membro da equipe da IA: tiver ministrado curso para a
organizagdo a ser avaliada; trabalhar na organizagéo a ser
avaliada; tiver orientado trabalho académico que tenha sido
utilizado na implementacdo do MR-MPS; tiver realizado “gap

analysis'’”

na organizacao a ser avaliada.

d. Algum membro da organizag&o a ser avaliada: tiver feito parte
da equipe da IA nos ultimos 3 anos.

e. A IA tiver tido membros comuns a Instituicdo Implementadora
que implementou o modelo ou IA que realizou a
implementac&o nos ultimos 3 anos.

f. A organizacgdo a ser avaliada for uma IA (uma IA ndo pode se
auto-avaliar).

g. A IA ndo possuir avaliador lider credenciado para realizar
avaliac6es no nivel MR-MPS solicitado pela organizacao a ser

avaliada.

h. Houver qualquer outro impedimento de natureza ética.

" Anéalise da Diferenca - consiste em comparar a situacdo atual de algo com um modelo pré-
determinado. Sua proposta consiste em analisar e identificar o que j4 estd em uso com uma
metodologia e 0 que esta faltando. O resultado da analise mostra o que é necessario para
fortalecer a qualidade e a administracdo dos dados e da informacéo.
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I. Se a IA tiver uma Instituicdo Implementadora, com mesma
razao social e CNPJ, todas as regras para a IA se aplicam a

Instituicdo Implementadora.

7.3 SUBPROCESSO 2 - Preparar realizacdo da
avaliacao

O objetivo deste subprocesso é comunicar a contratacdo, de uma
proposta, para a SOFTEX, para que esta autorize a avaliagdo, a planeje,
prepare a documentacao necessaria para a realizacdo da avaliacédo e faca uma
avaliacdo inicial para verificar se a organizagcao esta pronta para uma avaliacdo

MR-MPS no nivel de maturidade solicitado.
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2 - Preparar a realizagao da avaliagao

Viabilizar a avaliacao Planejar a avaliacdo Preparar a avaliagao Conduzir a avaliacao inicial Complotar 2 PEOp= =S

da avaliagao Legenda

FAPERS:
“ & A Avaliadar Adpin

AL PAV -AL: Avallador licar
-AD: Auditor Designado pets ETM
-Cl: Cocrdarador da Inssuico Avaladora (14)
.| C plano
. . <CL: Coordenador local
de avaliagao
-CE: Caordenadar Executivo do MPS.BR na SOFTEX

PAV -EA: Equipe de avallacio

-ETM: Equipe Técnica da Medelo
-GO: Gerente de Operagles da SOFTEX

-GP: Grupo do processs elou grupo de qualidare da
& unidads organzacional

r C AL + -PA: Patrocinador
Enviar ao auditor -U0: Unidade arganizacional a ser avaliads

Enviar modelo do Enviar modelo da

o | planc de a Planitha de

| unidade & & Acordo

avaliagio 1 organizacional *|de Confidencialidade
4 unidade

organizacional

Assinar PA

Analisar os dados
da liaga

P o Fa
com o Plano de EA |
Avallagiio

.;pﬁ IR )

composigao da 2
GO ek da atabech Planejar a

4 d . g
Analisar a AL o
;
CL

)
>

Assinar

a documentagao

o]
|
&

avallagio

o indicar o auditor ¢a avaliagao inicial n

da avaliagdo ajustes? ARTEFATOS:
inicial

Q4

Confidencialidade

v 9

Preencher
Planilha de
Indicadores

-ACO: Acord o4 confidandiaildace
CAN: icardo d iz3c30 d

da avaliascdo
-CAV: Confirmagso ou ndo da evakagao final
Sim <CCA: Carta da SOFTEX ao contratance da avaliagio
a -CCl: Comunicaco ac coordenador da A
-CPT: Comprovagsa de pagamento da 13xa SOFTEX
“CSC: G A SOFTEX de dalA
-PAV: Plano de Avalagio
<PIN: Planiha de Indicadores.

Solicitar
2 o
avallador em

A 4 A

Treinar equipe de Auditara
S 1 avaliagio inicial
avaliagdo inicial L

-Ril: Relaltrio de avaliacso nicial dos indicadores

-RAU: Relsstno de audions

“RAIL Relatério de avaliagio nical

-STE: Sides para treinamenio d3 auipe de avalagso para &
avaliagda inicial formecido pela SOFTEX

0BS.: Taco artefate pracealdo do “x"
& um modaio

oo !’:'l ze 2

& SIMBOLOS:
AL v (D) Inicio ou Fim do processo

Tarefas

A

g0l
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Autorizar a

Produto Requerido

Realizar a
avaliagdo final

avaliagio

Produto Gerado

Figura 13 - Fluxo do subprocesso 2 - Preparar a realizacdo da avaliacdo
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)
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O subprocesso se inicia com a viabilizacdo da avaliagdo, quando a
contratacdo de uma IA para avaliacgdo MR-MPS é informada a SOFTEX para
obtencdo de aprovacdo da mesma. O coordenador da IA envia o documento
Comunicado & SOFTEX e aos responsaveis pelo MPS-BR, contendo a
definicdo da equipe de avaliacdo e do coordenador local com 20 dias de

antecedéncia da avaliagao inicial.

A composicao da equipe de avaliacdo é avaliada pela SOFTEX, no
que diz respeito: a adequacado do nivel em que o avaliador lider esta habilitado
e o nivel MR-MPS pretendido para a avaliacdo; ao conflito de interesse; e ao
cumprimento dos requisitos dos avaliadores adjuntos. Um auditor da avaliagcéo

é indicado.

A SOFTEX pode ter o interesse de que a avaliagdo da organizacao
seja observada por um avaliador lider ou adjunto, em formagcdo e néo
pertencente a IA contratada pela organizagao avaliada, e solicitar participacao

junto ao contratante da avaliacdo e ao coordenador da IA.

A autorizacdo da avaliagdo MR-MPS ¢ efetivada mediante o

pagamento da taxa SOFTEX e:

a. Declaracdo de que: foi paga a taxa de avaliacdo a SOFTEX;
0s representantes da unidade organizacional participaram do
curso oficial de Introducdo ao MPS-BR (C1-MPS-BR); os
avaliadores em formacdo (se for o caso), indicados pela
SOFTEX para fazerem parte da equipe de avaliagao,

cumprem as condicdes estabelecidas; a unidade
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organizacional e/ou I0OGE concordou com participacdo de
avaliador em formacao (se for o caso).

b. Coépia da declaragdo da IOGE (no caso de grupo de
empresas) de que a unidade organizacional cumpriu 100% da
implementagdo e ndo tem qualquer pendéncia que impeca

receber parcelas do apoio SOFTEX.

O Plano de Avaliagdo (modelo SOFTEX) a ser seguido para se
realizar a avaliacdo na unidade organizacional deve ser elaborado e enviado
para a SOFTEX. Entdo, a avaliacdo inicial da organizacdo deve ser planejada,
incluindo os dados da unidade organizacional e dos projetos, a data da
avaliacao inicial, as tarefas da avaliacao inicial e seu cronograma. A avaliacao

inicial presencial é obrigatéria para todos os niveis de maturidade do MR-MPS.

O plano de avaliagéo inicial deve suprir também: a infraestrutura
necessaria para a realizacdo da avaliacdo e a selecdo das pessoas a serem
entrevistadas, individualmente ou em grupo; controle de versfes do plano de

avaliacao inicial.

A SOFTEX ao preparar a avaliacdo, elabora e envia para a
organizagdo, uma planilha com os indicadores que comprovam a
implementacdo dos processos e que sera utilizada na avaliagdo. Sédo

indicadores de implementacéao:

a. Indicadores diretos: sdo o objetivo de uma tarefa, ou seja, o
produto principal da realizacdo de uma tarefa.
b. Indicadores Indiretos: sdo artefatos que sdo consequéncia da

realizacdo de uma tarefa e que referendam a implementacao
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de um resultado, mas que nao séo o objetivo da realizacéo da
tarefa e normalmente sdo gerados durante a execugao dos
projetos.

c. Afirmacdes: sdo obtidas em entrevistas e/ou apresentacdes e
confirmam a implementacdo do processo, seus resultados e

atributos.

Na avaliacdo inicial € obrigatéria a presenca de toda a equipe de
avaliacdo e de um representante da Instituicdo Implementadora. Podem
participar também, da avaliacdo inicial, outros colaboradores da unidade
organizacional que ela considere oportuno e com a concordancia do avaliador
lider. Deve haver o comprometimento de todos com o plano de avaliacdo

definido e com o acordo de confidencialidade.

A equipe de avaliacdo, entdo, € treinada pelos avaliadores, o0s
processos de software da organizacdo séo apresentados, a planilha de
indicadores de implementacdo € verificada por todos os envolvidos na
avaliacdo e um Relatério de Avaliacdo Inicial, onde sao explicitados todos os

pontos a serem ajustados até a data da avaliacao final, é gerado.
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Tabela 5 - Tempo maximo e minimo de uma avaliagdo MR-MPS inicial
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

NIVEIS DURACAO DA COMPOSICAO DA EQUIPE DE AVALIACAO
MR-MPS = AVALIACAO INICIAL

(DIAS)

A 3-4 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 8. Total m&ximo de avaliadores: 9

B 3-4 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 8. Total maximo de avaliadores: 9

C 3-4 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 6. Total méximo de avaliadores: 8

D 34 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 6. Total méximo de avaliadores: 7

E 2-4 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 4. Total m&ximo de avaliadores: 6

F 2-3 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 4. Total maximo de avaliadores: 5

G 1-2 Av. lider (1), av. adjunto (1 ou mais), representante
unidade organizacional (1 ou mais) — Total minimo de
avaliadores: 3. Total maximo de avaliadores: 4

Com a Planilha de Indicadores verificada e o Relatério de Avaliacédo
Inicial, o avaliador lider e a equipe de avaliagcdo se reanem com o patrocinador,
a equipe responsavel pela implementacdo do MR-MPS na unidade
organizacional, e o representante da Instituicdo Implementadora MR-MPS para
analisarem o Relatorio de Avaliacdo Inicial, os ajustes necessarios e decidirem
como e quando a avaliacdo final sera realizada. O Relatorio de Avaliacao Inicial
é preenchido e assinado, o0 que representa 0 compromisso da organizacdo em
realizar o que nele é requerido até a data da avaliagdo final, e enviado a

SOFTEX.
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Independentemente do Resultado da Avaliagéo Inicial, o avaliador
lider deve enviar ao auditor indicado os originais do Plano de Avaliacdo, do
Relatorio de Avaliagdo Inicial, do Resultado de Avaliag&o Inicial e do Acordo de
Confidencialidade. Toda essa documentacdo deverd ser arquivada pela

Instituicdo Avaliadora responsavel.

A Avaliacéo Inicial devera ser auditada pelo grupo de auditores do
MA-MPS, sob supervisao do FCC e da coordenacdo da SOFTEX. Um parecer

€ emitido pelo auditor designado e podera ser:

a. Aprovado: A documentacdo esta completa, correta e ndo ha
davidas com relacéo ao Resultado da Avaliacéo Inicial.

b. Aprovado com modificacdes: Ndo ha duvidas com relacédo ao
Resultado da Avaliacédo Inicial, mas a documentacédo nao esta
completa ou correta. Um parecer do auditor deverd ser
enviado ao avaliador lider solicitando os acertos pertinentes e
re-envio para verificagdo das correcoes.

c. Nao aprovado: Ha duvidas com relacdo ao Resultado da
Avaliacdo Inicial. Uma reunido com o avaliador lider para
esclarecimentos e analise da Planilha de Indicadores é

convocada pelo auditor.

Se o relatério de Auditoria indicar que existem itens a serem
ajustados, o avaliador lider deve realizar as correcdes e enviar os documentos

corrigidos ao auditor para nova verificacao.

Como etapa final do subprocesso preparar a realizacdo da

avaliacdo, o planejamento da avaliacdo final deve ser completado pelo
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avaliador lider com os dados obtidos na avaliag&o inicial, os ajustes indicados
no Relatério de Avaliacdo Inicial devem ser efetuados pela organizagdo no
periodo que antecede a avaliagéo final e um Relatdrio de Ajustes Realizados
para a Avaliacdo Final é gerado. Com os ajustes feitos, a realizacdo da
avaliacdo final é confirmada com a aprovacdo do Relatorio de Ajustes
Realizados para a Avaliacéo Final, totalmente preenchido com as solu¢des dos

itens requeridos, pelo avaliador lider.

7.4 SUBPROCESSO 3 - Realizar avaliacao final

Este subprocesso se inicia com a conducdo da avaliacdo final da
organizagdo de acordo com o processo e 0 método de avaliagdo MA-MPS e o
Plano de Avaliacdo. Nesta etapa uma reunido com os colaboradores da
organizacdo é realizada para que o avaliador lider explique todos os
procedimentos e tarefas que serdo realizadas durante a avaliagdo final. O

Plano de Avaliacdo e o Acordo de Confidencialidade sao assinados, o primeiro

em detrimento do comprometimento de todos com o contetdo do plano.

A equipe de avaliagdo deve ser entdo, treinada pelo avaliador lider
ou por um avaliador adjunto para a realizacdo da avaliacao final, a equipe deve
ainda ser dividida em miniequipes, para as quais sao atribuidos processos,
tarefas e responsabilidades. As miniequipes examinam a planilha e o Relatério
de Ajustes Realizados para a Avaliagdo Final e verificam a presenca e
adequacao dos resultados que comprovam a implementacdo dos resultados
esperados para cada processo e atributo do processo, nos processos que lhe

cabem.
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3 — Realizar a avaliagao final

Conduzir a avaliagao final

Avaliar a execugao do
processo de avaliagdo

Legenda

implementagdo, na unidade
organizaclonal, de cads
resultado esperado do
processo, de cada resultado
esperado de atributo do
processo e de cada atributo
do processo em reunifio de.

e finalizar a redagao
dos pontos fortes,
pontos fracos e
oportunidades de
-melhoria

Atribuir nivel
MR-MPS
a
¥ Comunicar o
PA resultado da
avaliagao ao
B
& 3
AL Comunicar o
* resultado da
PA avaliagdo aos
* | colaboradores da
EA unidade
a v
AL Organizar
+ ambiente de
EA trabalho da
avaliacio

PAPEIS:

AR Avasliador adlunio

SAL: Avaliador lider

-CG: Coardenador da |IOGE

<t C da i (18}

-EA Ecuipe de ava

-G0: Gerante de Operaglbas ¢ SOFTEX

“GP: Grupo de ou grupo de qualidade da

ARTEFATOS:

-ACO: Acorde de confidencialidade
SAEA: Anotagies da equipe de avaliagio com feedback dos
entrevistadas
-APA: A o da pelo
do

APC: 40 to p o pela da
LY

<APE: A do de avaliagao pela equipe de

arval

-APG: do o8 pal da
10GE

AP A S0 do e pelall

AP 40 do p de avaliagio pelo avakador lider
~NEN: Notas de entrevistas

-PAV: Plano de Avallagso

<PiIN: Planila de Indicadares

-Ril: da avaliacdo inicial dos

«SAF: Slides “apresentacao final resultads’

-SAP: Sikdes i inares”

-5RA: Slides “reuni3o de abariura” fornecidos pela SOFTEX
+STE: Slides para da equipe de lacao & ok

pela SOFTEX
088, Todo artefato precedido 60 %" & um
modelo

Inicio ou Fim do processo
Tarefas

Condigao

Papel

Produto Requerido

Produto Gerado

09+ 000!

Figura 14 - Fluxo do subprocesso 4 - Realizar avaliagéo final

Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliagcao (SOFTEX, 2009c¢)
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Em seguida entrevistas sdo realizadas com os envolvidos nos
processos (de acordo com o Plano de Avaliacdo) para confirmar a
implementacéo dos processos e a geracao dos indicadores. As entrevistas sao
um dos pontos mais importantes da avaliacdo, pois, ajuda a equipe de
avaliacdo a entender e analisar como a organizacdo implementa 0s seus
processos, ajuda também a identificar o que pode ser melhorado e o nivel de

institucionalizacdo dos processos.

Ao final de cada entrevista a equipe de avaliacdo deve consolidar os
dados das entrevistas de maneira resumida na Planilha de Indicadores, na
forma de declaracdes precisas, as suas observacdes sobre o que realmente foi
afirmado, os pontos fortes, os pontos fracos e as oportunidades de melhoria. O
objetivo da consolidacdo €, também, controlar o andamento da avaliacao,
permitindo verificar se existem dados suficientes para a equipe fazer um
julgamento, ou se sao necessarias mais entrevistas para, com mais

informacdes, ser possivel o julgamento.

Mediante os resultados da Planilha de Indicadores e das entrevistas
realizadas, cada miniequipe deve caracterizar 0S processos sob sua
responsabilidade e o grau implementacdo de cada resultado esperado do
processo e de cada resultado esperado de atributo do processo nos projetos,

com base nas atribui¢cdes contidas na tabela a seguir.
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Tabela 6 - Escala de caracterizacao do grau de implementacao de um resultado esperado do
processo e do atributo do processo nos projetos
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

Grau de Implementacéo Caracterizagao

Totalmente implementado (T) O indicador direto esta presente e € julgado
adequado.

Existe pelo menos um indicador indireto e/ou
afirmacao confirmando a implementacao.

Ndo foi notado nenhum ponto fraco
substancial.

Largamente implementado (L) O indicador direto esta presente e € julgado
adequado.

Existe pelo menos um indicador indireto e/ou
afirmacao confirmando a implementacéo.

Foi notado um ou mais pontos fracos
substanciais.

Parcialmente implementado (P) O indicador direto ndo esti presente ou é
julgado inadequado.

Artefatos/afirmacdes sugerem que alguns
aspectos do resultado esperado estéo
implementados.

Pontos fracos foram documentados.

N&o implementado (N)

Qualquer situagdo diferente das acima.

N&o avaliado (NA)

O projeto ndo estdA na fase de
desenvolvimento que permite atender ao
resultado ou ndo faz parte do escopo do
projeto atender ao resultado.

Fora do escopo (F)

O resultado esperado estéa fora do escopo da
avaliagdo, conforme documentado no plano
da avaliacao.

Cada miniequipe, com base na caracterizacdo do grau de
implementagcéo de cada resultado esperado do processo e de cada resultado
esperado de atributo do processo em cada projeto, faz uma caracterizagéo

inicial do grau de implementacéo de cada resultado esperado na organizagao e
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prepara a redacao inicial dos pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de
melhoria, relativos aos processos sob sua responsabilidade, para serem
apresentados a toda a equipe de avaliacdo. A caracterizacdo € feita de acordo

com as regras do MA-MPS, conforme a tabela seguir.

Tabela 7 - Regras de agregacao de caracterizacéo dos resultados esperados dos processos e
dos atributos do processo nos projetos para obtencéo da caracteriza¢do organizacional
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

Caracterizacdo nos projetos Caracterizacdo Observacdes
avaliados agregada para a

unidade
organizacional

Todos X (isto €, todos T, ou todos X Se todos os projetos tém a mesma
L, ou todos P, ou todos N) caracterizacgao, esta e a
caracterizagéo da unidade

organizacional.

Todos os projetos terminados X X Se pelo estagio de desenvolvimento
(isto é, todos T, ou todos L, ou dos projetos incompletos o resultado
todos P ou todos N) e os ndo puder ser evidenciado (NA), a
incompletos NA (N&o Avaliado) caracterizagcéo da unidade

organizacional é X.

Todos Tou L L Se o0s projetos forem caracterizados
para um resultado esperado como L
ou T, -caracteriza-se a unidade
organizacional como L para este
resultado esperado.

Todos T ou L e os incompletos L Se pelo estagio de desenvolvimento
NA (N&o Avaliado) dos projetos incompletos o resultado
ndo puder ser evidenciado, a
caracterizagao da unidade

organizacional é L.

Existem P, mas ndo existem N LouP A decisédo é da equipe de avaliacéo.
(Pode existir NA - Nao Avaliado)

Existe N N,Poul A decisédo é da equipe de avaliacéo.

Resultado Esperado F (Fora do F O resultado esperado foi declarado

Escopo) fora do escopo da avaliacdo no plano
da avaliacéo.

Com base nos resultados anteriores de caracterizagcdo, o grau de
implementacédo de cada atributo do processo na organizacdo deve ser também

caracterizado de acordo com as regras apresentadas na proxima tabela.
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Tabela 8 - Regras de caracterizacdo do grau de implementacédo dos atributos do processo na
organizacéo
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

Grau de implementacéo Caracterizacao Porcentagem de
Implementac&o dos

resultados
relacionados®®

Totalmente implementado (T) Existe evidéncia de um enfoque >85% a 100%
completo e sistemético para o
atributo no processo avaliado e de
sua plena implementacdo. N&o
existem pontos fracos relevantes
para este atributo no processo
avaliado.

Largamente implementado (L) Existe evidéncia de um enfoque >50% a 85%
sistematico e de um grau
significativo de implementagdo do
atributo no processo avaliado.
Existem pontos fracos para este
atributo no processo avaliado.

Parcialmente implementado (P) | Existe alguma evidéncia de um >15% a 50%
enfoque para o atributo e de
alguma implementacdo do atributo
no processo avaliado. Alguns
aspectos de implementagdo néo
sdo possiveis de predizer.

N&o implementado (N) Existe pouca ou nenhuma 0al15%
evidéncia de implementacdo do
atributo no processo avaliado.

Em uma reunido de toda a equipe de avaliacdo € realizada a
agregacéo, atribuindo-se um grau que caracterize a implementacéo de cada
resultado esperado do processo, de cada resultado esperado de atributo do
processo e de cada atributo do processo na organizacdo. A equipe, em
consenso, chega a redacdo dos pontos fortes, pontos fracos e oportunidades
de melhoria que serdo apresentados aos entrevistados e que justificam a

caracterizagao.

'8 E a0 mesmo tempo uma avaliago qualitativa e quantitativa.
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Caracterizado o grau de implementacdo de cada resultado de
processo e de cada atributo de processo na unidade organizacional, a equipe
de avaliacdo, por meio de consenso, deve caracterizar o grau de

implementagcédo de cada processo na organizagdo como:

a. Satisfeito: Quando todos os resultados esperados para o
processo foram caracterizados como T (Totalmente
implementado) ou L (Largamente implementado) ou a
caracterizacdo dos atributos de processo satisfazer as regras
da tabela a seguir.

b. Nao satisfeito: Em qualquer situacdo que difira das citadas

anteriormente.

Tabela 9 - Caracterizagéo de atributos do processo para satisfazer aos niveis MR-MPS
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2009c)

Nivel MR- Atributos do processo Caracterizacéo
MPS

G AP 1.1 T
AP 2.1 LouT

F AP 1.1 T
AP 21eAP 2.2 LouT

E AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2 T
AP 3.1e AP 3.2 LouT

D AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2 T
AP 3.1e AP 3.2 LouT

C AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2 T
AP 3.1e AP 3.2 LouT

B AP 1.1, AP 2.1, AP 22, AP 3.1e AP 3.2 T
AP 41eAP 4.2 LouT
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A AP 11, AP21, AP 22 AP 3.1, AP 3.2, AP4.1e AP 4.2 T

AP51eAPS5.2 LouT

Os pontos fortes, pontos fracos e as oportunidades de melhoria
devem ser apresentados aos entrevistados, em grupos, com o objetivo de obter
o feedback a respeito dos resultados preliminares elaborados pela equipe de
avaliacdo. Se necessario, a caracterizacdo do grau de implementacdo dos
processos podera ser revista. A finalizacdo da redacdo dos pontos fortes,
pontos fracos e oportunidades de melhoria € feita a partir do feedback obtido. A

obrigatoriedade que existe € apenas da equipe de avaliacdo refletir e

considerar o feedback.

Uma vez obtido o consenso sobre cada processo contemplado na
avaliacdo e finalizada a redacdo dos pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria, é atribuido ou ndo o nivel MR-MPS pretendido a
organizacado. A atribuicdo do nivel de maturidade é feita a uma organizacao se
cada processo pertencente ao nivel pretendido e incluido no escopo da

avaliacao tiver sido caracterizado como satisfeito.

Os resultados da avaliacdo deverdo ser comunicados ao
patrocinador e aos colaboradores da organizacao pelo avaliador lider. E ao fim
da avaliacdo a equipe de avaliacdo deve eliminar a documentacdo gerada que
possa comprometer o Acordo de Confidencialidade. Também deve gerar uma
versao da apresentacao dos resultados da avaliacédo e da planilha de avaliacéo

final resultante e entregar para o coordenador local.

No fim do processo, a execucdo da avaliagdo da organizacédo deve

ser avaliada como forma de fornecer feedback a SOFTEX acerca do Processo
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e Método de Avaliacdo MA-MPS, da Instituicdo Avaliadora (IA) e de outros
aspectos relacionados a avaliacdo realizada. E responsabilidade do avaliador
lider fazer com que as avaliacbes da equipe de avaliagdo, do patrocinador, do
coordenador da IA e a sua propria avaliagio sejam realizadas. E
responsabilidade da SOFTEX enviar e garantir o recebimento das avaliacbes

da IOGE e da Instituicdo Implementadora e envié-las ao auditor designado.

7.5 SUBPROCESSO 4 - Documentar os resultados da
avaliacao

E o ultimo subprocesso do processo de avaliacdo, tem por objetivo
relatar os resultados obtidos na avaliacdo da organizacdo e incorpora-los ao

banco de dados de avaliagbes MR-MPS da SOFTEX.
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4 - Documentar os resultados da avaliacao

Relatar resultados

Registrar resultados

Legenda

AL

Enviar ao auditor
a documentacgio
da avaliagao final

AD | na documentagio
avaliagao final

Inserir unidade
.| organizacional no

+ | Realizar ajustes

h 4

Envlar comunicagso
do resultado da
avaliagio 4 SOFTEX

gdo da
avaliagdo 8 SOFTEX

banco de dados
SOFTEX

Divulgar no site
SOFTEX
(se pertinente)

v
Enviar o Acordo de
Confidencialidade para a
unidade arganizacional com a
declaragdo SOFTEX de
avallagdo de procassos de

software (placa de ago
ascovado)

PAPEIS:

-AD: Auditor designado pela SOFTEX

-AL: Avaliador lider

-Cl: Coordenador da Instituicdo Avaliadora (IA)
-GO: Gerente de Operagdes da SOFTEX

ARTEFATOS:

-ACO: Acordo de confidencialidade

-BD: Banco de Dados da Softex

-COM: Comunicado do Resultado da Avaliagdo
-DCA: Documentagao completa da avaliagao
-DEP; Depoimento do AL e Patrocinador
-FOT: Foto da Equipe de Avaliaglio e
Patrocinador

-PAE: Placa de ago escovado

-RAV: Relatério da Avaliagao

-RAU: Relatério de Auditoria

-REA: Resultado da Avaliagao

-SIT: Site da Softex

OBS.; Todo arfefato precedido do “x"
é um modelo

SIMBOLOS:
) |Inicio ou Fim do processo

D Tarefas
<> condigio
Papel

=
a Produto Requerido
4

Produto Gerado

Figura 15 - Fluxo do subprocesso 4 - Documentar os resultados da Avaliacdo

Fonte: MPS-BR Guia de Avaliagdo (SOFTEX, 2009c)




Universidade Federal do Par3i Pagina | 74

E com base na avaliag&o realizada e nos resultados obtidos com ela,

que o avaliador lider elabora um Relatério da Avaliacdo e o Resultado da

Avaliacdo. O avaliador lider, entdo, reine e organiza toda a documentacgao

gerada pela avaliacdo final e a envia para o auditor designado. A Instituicéo

Avaliadora, entdo, arquiva copias dessa documentacdo e da versado final da

planilha de indicadores de implementacéo.

As avaliagOes auditadas recebem um parecer que pode ser:

a. Aprovado: A documentacdo esta completa, correta e ndo ha

b.

davidas com relacdo ao resultado da avaliagdo final. O
parecer € enviado ao avaliador lider, ao coordenador da IA e
a SOFTEX pelo auditor, e este autoriza o envio do Relatério
de Avaliacéo e do Resultado da Avaliacdo para a organizacao
e contratante, e para a SOFTEX, respectivamente.

Aprovado com modificacdes: Nao ha duvidas com relacédo ao
resultado da avaliacédo final, mas a documentacdo nédo esta
completa ou correta. O parecer é enviado ao avaliador lider,
ao coordenador da IA pelo Auditor, solicitando acertos
pertinentes e envia para a verificagao das corregoes.

N&o aprovado: Ha duvidas com relacdo ao resultado da
avaliacao final. O parecer € enviado a SOFTEX, com coOpia
para o Avaliador lider e para o coordenador da IA. A SOFTEX
convoca o Auditor e o Avaliador lider para uma reunidao de
esclarecimentos e analise da Planilha de indicadores. A
SOFTEX pode ainda realizar uma auditoria na organizacao

solicitante da avaliacao.
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Se o Relatério de Auditoria indicar itens a serem corrigidos, 0
Avaliador Lider realiza as corre¢cdes e envia a documentacdo corrigida ao
Auditor para verificacdo. Sendo a documentacdo aprovada pelo Auditor, o
Avaliador lider envia o Relatério de Avaliagdo ao patrocinador e ao contratante

da avaliacéo, e arquiva os documentos corrigidos na Instituicdo Avaliadora.

Mediante aprovacdo da documentacdo da avaliacdo pelo auditor
MA-MPS, o avaliador lider envia o Relatorio de Avaliacdo e o Resultado da
Avaliacdo para o patrocinador e para a SOFTEX, respectivamente. O auditor
finalizando a auditoria envia o seu parecer e toda a documentacdo da avaliacédo

a SOFTEX.

Os Resultados da Avaliacdo na organizagcdo sdo, entao,
incorporados ao banco de dados de avaliagbes MR-MPS da SOFTEX e
divulgados no site SOFTEX, se a organizacao avaliada autorizar. O Acordo de
Confidencialidade é enviado para a unidade organizacional e para a IA com a
declaracdo SOFTEX de avaliacdo de processos de software em placa de aco

escovado.
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8 RESULTADOS DAS EMPRESAS QUE
IMPLEMENTARAM AS MELHORIAS
PROPOSTAS PELO MA-MPS

Os programas de melhoria de processo de software envolvem
muitos fatores que podem ser decisivos para o sucesso da implantacdo ou que
podem dificulta-la. Para tanto, estudos que busquem verificar a real
contribuicdo, seja ela positiva ou negativa, para os programas de melhoria de

processo se fazem necessérios (SANTOS; CONTE, 2010).

O resultado de uma avaliagdo MPS pode ser usado tanto para
orientar a organizacao na melhoria dos processos implementados, quanto para
apoiar na definicdo dos préximos passos para crescimento da maturidade dos
seus processos. Portanto, a equipe de avaliacdo deve avaliar também aspectos
da implementacdo que, apesar de atenderem adequadamente o nivel
solicitado, devem ser melhorados para que a organizacéo alcance rapidamente

e de forma adequada niveis mais altos de maturidade (SOFTEX, 2008a).

ApOs implementar as melhorias nos processos padrdo da
organizacdo, é importante que a utilizacdo adequada dos processos e outros
ativos de processo organizacional nos projetos da organizacédo seja apoiada,
bem como monitorada para garantir que as melhorias implementadas estao
tendo os efeitos desejados e ndo tém impacto negativo nos projetos (SOFTEX
2009 apud ZAHARAN, 1998). O sucesso de uma iniciativa de melhoria
baseada no modelo MPS pode ser medido pelo nivel de alcance da

implementacéo dos processos (SOFTEX, 2008a).
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E muito comum ouvir que a melhoria da qualidade, principalmente
através da melhoria de processos, implica no aumento da produtividade e
competitividade das empresas. Mas, normalmente, faltam evidéncias objetivas

gue comprovem essa afirmacao (SOFTEX, 2008b).

Foi com base nessa questdo e na aceleracdo da adocado do modelo
MPS no Brasil a partir de 2006, que a SOFTEX prop0s a realizagao do projeto
IMPS que visa apresentar os Resultados de Desempenho de organiza¢des que
adotaram o Modelo MPS, compreendendo a variacdo do desempenho de

organizagOes desenvolvedoras de software, ao longo do tempo.

De acordo com o documento gerado pelo iMPS de 2008, até agosto
de 2008 contava-se com 107 avaliagdes MA-MPS contra 79 avaliagbes CMMI
realizadas no Brasil, com a perspectiva de que até o fim de 2010 sejam feitas
mais 377 avaliagbes MA-MPS oficiais. A SOFTEX como responsavel pela
monitoracdo da satisfacdo das empresas que adotaram o modelo MPS-BR
prevé os seguintes indicadores e meios de verificagdo em todas as empresas

apoiadas:

a. Se 50 pequenas e médias empresas de software (PMES)
participantes do Programa MPS-BR aumentaram sua
presenca em mercados internacionais;

b. Se houve 20 % de aumento do volume de exportacdo das
PMES;

c. Se houve 20% de reducdo dos custos de producdo de
software das PMES participantes do Programa, pela

introducé&o do MPS;
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d. Pesquisa para medir a evolugdo dos custos de producao do
software e o incremento do volume de exportacdes das
empresas;

e. Pesquisa de opinido nas organizagfes relacionada a adocao
do modelo MPS; das quais se espera que, pelo menos, 80%
das PMEs que adotaram o MPS-BR estejam satisfeitas, e;

f. Pesquisa de satisfacdo das empresas.

Considerando o0s requisitos citados anteriormente e 0 cenario
crescente de ado¢cdo do modelo MPS e das boas praticas da engenharia de
software nele previstas, tem-se o0 interesse em compreender qualitativamente
as variaveis de desempenho decorrentes da ado¢cdo destas préaticas, como

custo, produtividade e qualidade (SOFTEX 2008b apud WOHLIN et. al., 2000).

Os estudos do projeto iIMPS foram realizados em um total de 171
empresas que estdo iniciando a implementacdo do modelo MPS (63), que
estdo em procedimento de avaliacdo (21), e que estdo com avaliagao publicada
no portal da SOFTEX e com prazo de validade vigente (87). Eles verificaram
gue a maioria das organizacbes que adotaram o modelo MPS-BR ainda se
encontram nos niveis iniciais. Métricas foram utilizadas nesses estudos em

diferentes perspectivas como mostram as tabelas a seguir.

Tabela 10 - Métricas usadas na perspectiva Organizacional
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2008b)

METRICA INTERPRETACAO
Outros modelos de referéncia de processo Indica se a organizagao também utiliza outros
modelos de referéncia {CMM, CMMI, 1ISO
9001, ...}
Numero de clientes no pais Representa a quantidade de clientes da
empresa no pais
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Namero de clientes no exterior Representa a quantidade de clientes da
empresa no exterior

Numero de projetos no pais Representa o nimero de projetos da empresa
no pais

Numero de projetos no exterior Representa 0 nimero de projetos da empresa
no exterior

Numero de funcionérios total Funcionérios envolvidos em desenvolvimento

de software, segundo as seguintes categorias
de regime de emprego: assalariado,
sécioproprietario, cooperado, pessoa fisica,
autbnomo, outros.

Totalmente Satisfeitos: todos os clientes se
demonstram satisfeitos com os produtos e/ou
servigos da empresa.

Largamente Satisfeitos: a maioria dos clientes
se demonstra satisfeita com os produtos e/ou
servicos da empresa.

Parcialmente Satisfeitos: a minoria dos
clientes se demonstra satisfeita com os
produtos e/ou servigos da empresa.

N&o Satisfeitos: nenhum cliente se demonstra
satisfeito com os produtos e/ou servicos da
empresa.

Satisfacdo Desconhecida: a empresa ndo
conhece o grau de satisfacdo de seus
clientes.

Satisfacéo do cliente

Com base nas métricas citadas acima acerca dos estudos realizados

com as empresas que adotaram o modelo MPS-BR, observou-se que:

a. 3,3% das empresas utilizam ou utilizavam o modelo CMM de
referéncia.

b. 9,8% das empresas utilizam ou utilizavam o modelo CMMI de
referéncia.

c. 24,4% das empresas utilizam ou utilizavam o modelo ISO de
referéncia.

d. 8,9% das empresas utilizam ou utilizavam outros modelos de
referéncia.

e. As empresas apresentavam uma variacao de 16 a 40 clientes

no Pais.
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f. 24,5% das empresas possuiam clientes no exterior.

g. As empresas apresentavam uma variacao de 7 a 14 projetos
ativos no pais.

h. 12,7% das empresas possuem projetos ativos em outros

paises.

I. As empresas apresentam uma variacdo de 29 a 75

funcionérios.

Tabela 11 - Nivel de satisfacéo dos clientes apresentado
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliagcdo (SOFTEX, 2008b)

Agrupamento Resultado

Empresas Iniciando a Implementacéo Totalmente Satisfeitos 18,4%
Largamente Satisfeitos 50,0%
Parcialmente Satisfeitos 13,2%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo néo conhecida 18,4%
Empresas em Processo de Avaliagédo Totalmente Satisfeitos 10%
Largamente Satisfeitos 50%
Parcialmente Satisfeitos 0%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo n&do conhecida 40%
Empresas Nivel G Totalmente Satisfeitos 14%
Largamente Satisfeitos 48%
Parcialmente Satisfeitos 8%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo nédo conhecida 30%
Empresas Nivel F Totalmente Satisfeitos 5,3%
Largamente Satisfeitos 68,4%
Parcialmente Satisfeitos 0%
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N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo n&do conhecida 26,3%
Empresas Niveis E — A Totalmente Satisfeitos 14,3%
Largamente Satisfeitos 57,1%
Parcialmente Satisfeitos 0%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo n&do conhecida 28,6%

Um projeto € um empreendimento realizado para criar um produto
ou servico unico. O projeto se caracteriza por temporalidade e resultado,
servigco ou produto Unico e elaboracdo progressiva. A tabela a seguir apresenta
as métricas e a interpretacdo que foi dada para se coletar os valores para a

perspectiva de projetos.

Tabela 12 - Métricas usadas na perspectiva de projetos
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliagdo (SOFTEX, 2008b)

METRICA INTERPRETACAO

Custo médio de projeto Medido em funcdo do percentual do faturamento bruto nos
Gltimos 12 meses.

Tamanho médio de projeto Tamanho médio de projeto dos ultimos 12 meses, medido na
unidade utilizada na empresa. Exemplos: pontos de funcao,
pontos de caso de uso, linhas de cédigo, homem-hora.

Tempo médio dos projetos Tempo em meses, considerando projetos realizados ou em
execucao nos ultimos 12 meses.

Prazo médio dos projetos Tempo estimado em meses, considerando projetos
realizados ou em execuc¢do nos ultimos 12 meses.

Precisédo de Estimativas Dados um tempo médio estimado nos projetos dos ultimos 12
meses e um tempo médio gasto nos projetos dos Ultimos 12
meses diferente de 0, calcule Precisé@o de estimativa =1 -
|((tempo médio gasto nos projetos dos ultimos 12 meses —
tempo médio estimado nos projetos dos ultimos 12 meses) /
tempo médio estimado nos projetos dos Ultimos 12 meses))|

Produtividade Dado um tempo médio gasto nos projetos dos ultimos 12
meses diferente de 0, calcule Produtividade = Tamanho
médio de projeto dos Ultimos 12 meses / tempo médio gasto
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nos projetos dos Ultimos 12 meses.

Com base nas métricas citadas acima acerca dos estudos realizados
com as empresas que adotaram o modelo MPS-BR na perspectiva de projetos,

observou-se que:

a. O custo médio dos projetos das empresas iniciando a
implementacgéo era de 18,76% do percentual de faturamento
delas.

b. O custo médio dos projetos das empresas em processo de
avaliacdo era de 2,31% do percentual de faturamento delas.

c. O custo médio dos projetos das empresas nivel G era de 4%
do percentual de faturamento delas.

d. O custo médio dos projetos das empresas nivel F era de
5,25% do percentual de faturamento delas.

e. O custo médio dos projetos das empresas nivel E-A era de
0,14% do percentual de faturamento delas.

f. O tamanho médio dos projetos de todas as empresas, por
ponto de funcéo, variava de 275 a 610.

g. O tempo médio dos projetos de todas as empresas, variava
de 3 a 5 meses.

h. O prazo médio estimado dos projetos de todas as empresas,
variava de 3 a 4 meses.

i. A precisdo das estimativas dos projetos de todas as
empresas variava de 0,8% a 1%.

j. A produtividade em pontos de funcdo por més variava de

66,66 a 163, 75.
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A perspectiva do modelo MPS representa o modelo e busca obter as
caracteristicas efetiva e diretamente relacionadas ao modelo MPS,

independente de organizacéo e projeto.

Tabela 13 - Métricas usadas na perspectiva do modelo MPS
Fonte: MPS-BR - Guia de Avaliacdo (SOFTEX, 2008b)

METRICA INTERPRETACAO

Tempo de Implementacao Tempo gasto, em média, pelas organizacbes para
implementar o MPS.

Gasto com a Implementacéo Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento
de software investido na implementacdo do MPS, medido
através da seguinte formula: Dado um valor de faturamento
bruto da empresa nos ultimos 12 meses diferente de O,
calcule Percentual do faturamento bruto investido na
implementacdo = (Valor investido na implementacdo MPS /
Valor do faturamento bruto nos dltimos 12 meses da
empresa) * 100.

Gasto com a Avaliagéo Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento
de software investido na avaliagdo MPS, medido através da
seguinte féormula: Dado um valor de faturamento bruto da
empresa nos ultimos 12 meses diferente de 0, calcule:
Percentual do faturamento bruto investido na avaliacdo =
(Valor investido na avaliacdo MPS / Valor do faturamento
bruto nos Ultimos 12 meses da empresa) * 100.

Satisfacdo com o Modelo Indica a satisfacdo da organizacdo com o modelo MPS
{Totalmente Satisfeito, Parcialmente Satisfeito, N&o
Satisfeito}

Retorno de Investimento Retorno de investimento (ROI) da implementacdo do MPS,

medida através da seguinte férmula. Dados o percentual do
faturamento bruto investido na implementacdo MPS diferente
de 0 e percentual do faturamento bruto investido na avaliacao
MPS diferente de 0, calcule: ROI = (Percentual de Variagédo
do faturamento bruto médio obtido pelo desenvolvimento de
software apdés a avaliagdo da empresa)/(Percentual do
faturamento bruto médio obtido pelo desenvolvimento de
software investido na implementacdo MPS + Percentual do
faturamento bruto médio obtido pelo desenvolvimento de
software investido na avaliacdo MPS) * 100

Com as meétricas citadas acima, chegou-se aos seguintes

resultados:
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a. O tempo de implementacdo MPS, nos niveis
correspondentes, das empresas avaliadas e das de nivel G e
F foi de 12 meses.

b. O tempo de implementacio MPS, nos niveis
correspondentes, das empresas de nivel E - A foi de 5 meses.

c. O gasto da implementacdo MPS com base no percentual do
faturamento das empresas variou de 2% a 5% dos niveis
mais altos aos mais baixos respectivamente.

d. O gasto com a avaliaggo MPS com base no percentual do
faturamento das empresas variou de 0,01% a 0,64% dos
niveis mais altos aos mais baixos.

e. De todas as empresa com relagéo a ado¢céo do modelo MPS,
em média, 70,2% estavam totalmente satisfeitas, 24,2%
estavam parcialmente satisfeitas, 1,6% ndo estavam
satisfeitas e 4% néo tinham uma satisfagdo conhecida.

f. Todas as empresas avaliadas possuiam uma variacdo de
retorno de investimento no modelo MPS, com base nos
percentuais ja recuperados, entre 96,15% e 260,72%, dos

niveis mais altos aos mais baixos respectivamente.

Com base em todas as métricas das perspectivas abordadas o
estudo mostrou que a medida que as empresas adquirem mais maturidade,
elas sdo capazes de tratar projetos maiores, com menor custo relativo, que as
exigéncias adicionais dos niveis de maturidade mais altos aumentam a
capacidade produtiva, assim, o esfor¢co investido na realizacdo das boas

praticas da engenharia de software previstas no modelo poderia ser
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recuperado ao longo do desenvolvimento dos projetos em detrimento da maior
preocupacdo com a garantia da qualidade de software, que o nivel de
satisfacdo dos clientes é maior nos niveis mais altos de maturidade. E que o
retorno do investimento no modelo de melhoria deve-se tanto a melhoria da
capacidade produtiva quanto aos efeitos da credibilidade associada a obtenc¢éo

de niveis mais altos, facilitando a concretizacdo de novos negécios.

Essas informagbes permitiram caracterizar estas empresas
avaliadas, e a importancia delas esta diretamente relacionada ao
estabelecimento de um marco de comparacdo para andlises futuras, até

mesmo para as empresas.
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9 CONCLUSAO

Com base em tudo que foi discutido neste trabalho, acredita-se que
0s processos de software mais visiveis e controlados afetam diretamente a
qualidade dos produtos de software. E que as empresas de Engenharia de
Software que tenham por objetivo tornarem-se bem-sucedidas e assim
permanecerem, devem ter como enfoque métodos flexiveis de crescimento
para seus projetos, além de planejamento estratégico que demonstre como as
tecnologias serdo utilizadas e como elas produzirdo melhorias para os

processos, produtos e insumos da empresa.

No ambito académico, toda a discussdo e caracterizacdo dos
principais pontos deste trabalho pretendem demonstrar as areas que precisam
de dedicagcdo maior em pesquisa e principalmente de disseminacdo de

conhecimento, tendo como meta a melhoria dos processos de software.

Nesse contexto o trabalho aqui apresentado veio contribuir para
demonstrar a importancia da melhoria dos processos de software através de
avaliacbes que produzam o0s insumos necessarios para tanto, objetivando
proporcionar melhor garantia de qualidade de software. E promover o MA-MPS
como um método de avaliagdo voltado para as caracteristicas e objetivos das

empresas brasileiras.
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