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RESUMO

As Comissfes Parlamentares de Inquérito exteriorizam uma funcao tipica do poder
legislativo, a fiscalizatoria. Para tanto a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil deferiu a elas poderes proprios de investigacdo das autoridades judiciais, no
entanto, devido a imprecisdo dessa expressdo surgiram diversas davidas sobre o
gue as Comissbes Parlamentares de Inquérito podem ou ndo podem realizar no
exercicio de sua funcéo fiscalizatoria deferida pela Constituicdo Federal. Surgem
entdo diversos balizadores para atuacdo destas respectivas Comissdes
Parlamentares de Inquérito, tais como o principio da separacao de poderes, instituto
da reserva de jurisdicao, respeito aos direitos fundamentais, entre outros. Assim, é
necessario perquirir a extensdo dos poderes das Comissdes Parlamentares de
Inquérito e suas respectivas limitacdes juridicas, a Luz principalmente da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF).

Palavras — Chave: Comissfes Parlamentares de Inquérito. Poderes. Limites.



ABSTRACTS

The parliamentary committees of inquiry externalize the typical one of the legislative
power, the fiscalizing one. In order to do so, the Constitution granted them the
investigative powers of the judicial authorities. However, due to the imprecision of this
expression, there were several doubts about what the CPIS may or may not do in the
exercise of their oversight function as permitted by the Federal Constitution. A
number of cursors emerge for the performance of these respective Parliamentary
Inquiry Committees, such as the principle of separation and powers, the institute of
reservation of jurisdiction, respect for fundamental rights in others. It is therefore
necessary to examine the extension of the powers of the CPIS and their respective
legal limitations in light of the STF jurisprudence.

Key words: Parliamentary committees of inquiry. Powers. Limits
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INTRODUCAO

O objetivo central desta monografia € perquirir o conteado dos poderes das
Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIS) e seus respectivos limites juridicos a
luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e da doutrina. Este sempre
foi um grande debate na doutrina e também na jurisprudéncia.

Importante ressaltar que a metodologia utilizada para esta monografia foi
essencialmente bibliografica utilizando o seguinte material: legislacdo nacional
pertinente, estudos juridicos existentes e jurisprudéncia relevante. A pesquisa,
sempre nos limites dos objetivos propostos se desenvolveu da seguinte forma:
levantamento bibliografico inerente ao tema; estudo critico do material doutrinario
levantado; obtencdo e analise da legislacdo nacional pertinente; selecdo e analise
de decisdes jurisprudenciais do STF e revisao bibliogréfica.

Criadas com a finalidade de exercitar a funcao tipica fiscalizatoria inerentes
ao Poder Legislativo, as ComissGes Parlamentares de Inquérito ganham grande
importancia dentro do cenario juridico-politico nacional ao investigarem infracdes
consideraveis na esfera administrativa, geralmente de notavel repercussdo social,
bastando mencionar, a titulo exemplificativo, a CPI do futebol, CPI da pedofilia etc.
Em ambito local também h& casos importantes como a CPIS dos Transportes de
Maraba.

Para isso, possuem uma prerrogativa de ordem constitucional que promove
eficacia e autonomia em relacdo ao Poder Judiciario nas investigacdes
parlamentares, qual seja, os poderes de investigacdo, podendo-se certamente
relacionar o relativo sucesso dos inquéritos parlamentares a presenca dos poderes
de investigacdo nos trabalhos das Comissfes Parlamentares de Inquérito. No
entanto, este exercicio ndo é absoluto, devem respeitar limitagdes juridicas a elas
impostas.

Nesse sentido diversas discursdes surgirem sobre o tema cabendo ao STF
decidir a respeito.

Outro ponto relevante a ser discutido € saber que se deve haver uma
interpretacdo mais ampliativa ou restritiva em relacéo a atuacédo de uma CPI.

A estruturacdo da presente monografia se dara da seguinte forma.
Inicialmente sera feita o estudo da parte histérica das CPIS, para que possamos

entender seu contexto de surgimento no mundo e também no direito brasileiro.



Posteriormente serdo identificados o0s principais balizadores que a
jurisprudéncia e a doutrina utilizam para estabelecer os poderes e as limitacbes
impostas sobre as atuacdes das CPIS. Neste ponto sera apresentado o conceito
cldssico de separacdo de poderes e seus respectivos desdobramentos,
especificamente em relagdo as competéncia atribuidas as CPIS. O instituto da
reserva de jurisdicdo também sera abordado explicitando suas implicacdes em
relacdo ao objeto desta monografia. Em seguida uma breve noc¢éo sobre o respeito
aos direitos fundamentais por parte dessas comissdes parlamentares. A concepcao
da natureza juridica das CPIS igualmente sera discutida, em que pese sua dificil
definicao.

Apoés estabelecida premissas basicas sera feito um estudo sobre requisitos
para instalacdo e conclusdo destas comissdes, tais com prazo certo, fato
determinado, quérum de instalacéo e outras especificidades.

Por fim , a andlise dos pontos mais relevantes sobre os poderes das CPIS e
seus respectivos limites . O que uma CPI pode ou ndo pode no desempenho de
suas atribuicbes investigatérias. Nesse ponto leva-se em consideracao
principalmente a jurisprudéncia do STF que tem decidido muitas controvérsias
existentes em relacdo a este trabalho investigativo. Uma CPI pode determinar uma
interceptacéo telefonica diretamente sem a autorizag&o judicial? Pode determinar
busca e apreensédo de objetos e documentos? Pode determinar conducéo coercitiva
de testemunha? E a indisponibilidade de bens? Para tanto analisamos diversos

acordaos do STF que trataram sobre estas questdes polémicas.
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1 ORIGEM DAS CPIS

1.1 NO MUNDO

O conhecimento da etimologia das palavras é instrumento importante para
entendermos a esséncia de varios institutos juridicos tendo em conta a revelacao
histérica desses institutos. Com as Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIS)

nédo é diferente. No ensinamento de José Wanderley Bezerra Alves™:

A palavra comissdo vem do latim “commissione”, significando a reunido de
um grupo de pessoas, com funcbes especiais, para a discussdo de um
determinado assunto ou realizagdo de uma tarefa que se reiinem no seio do
Parlamento. A expressdo parlamentar é derivada da palavra parlamento,
que tem a sua origem no inglés “parliament”, significando as camaras ou
Assembleias legislativas. A expressao inquérito parlamentar significa toda e
qualquer investigacdo, levada a efeito pela comissao escolhida por uma ou
ambas as Casas Legislativas, para a cognicdo de fatos ou aquisicdo de
dados necessarios ao exercicio das fungbes parlamentares.
Etimologicamente, o verbo investigar vem do latim “investigare’, significando
fazer diligéncias para perquirir acontecimentos ocorridos em certas
circunstancias.

Importante ressaltar que o estudo sobre a origem das CPIS é essencialmente
doutrinario sendo necesséaria a devida fidelidade aos escritos dos estudiosos no
tema.

Doutrina?’menciona que criacdo das CPIS esta relacionada com a
necessidade de fiscalizacédo e controle das atividades do governo e com o objetivo
de evitar o abuso do poder se firmando como um instrumento politico de que
dispunha o Parlamento para controlar e fiscalizar os desvios de finalidade do
Poder Executivo.

Quanto ao periodo de surgimento das CPIS ndo ha consenso doutrinario.

Pode-se dizer que origem das Comissbes Parlamentares de Inquérito nos
remonta a Roma Antiga, no inicio do século VIl a. C em que a tarefa de proteger o

erario romano da ma administragdo, concussdo e corrup¢do das autoridades

1 ALVES, José Wanderley Bezerra. Comissdes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites de
atuacao. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004. ps.109 e 110.

2 LIMA, Rosah Russomano de Mendoncga. Comissdes Parlamentares de Inquérito. Revista Forense,
Rio de Janeiro, v. 151, 1954, p.100.
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publicas eram incumbidas ao Senado. As “questiones perpetuae” podem ser tidas
como um indicio longinquo de sinal aproximativo das investigacdes parlamentares
atuais.®

Alguns autores apontam o século XVII como marco inicial, enquanto outros
preferem indicar o século XVI como o inicio dessa atividade legislativa. Hely Lopes

Meirelles*,por exemplo, diz:

As origens das comiss@es de investigacdo legislativa remontam ao século
XVII, quando o Parlamento Inglés, descontente com a conduta de Lundy na
direcdo da guerra contra os irlandeses, nomeou, em 1689, a primeira e
histérica Select Committee, que concluiu pela traicdo daquele militar,
levando-o a julgamento e condenacao a morte pela Coroa.

Ruy Santos ° escreve sobre essa imprecisao:

Se bem ndo se possa assinalar, com precisdo, a data do aparecimento das
Comissbes Parlamentares de Inquérito, pode-lhes buscar a origem no
Parlamento inglés, entre os séculos XVI (segundo varios autores, a comecar
do Eberling) e XVII (investigacdo relativa & Guerra da Irlanda, em 1869,
segundo A. Berriadalle Keith, Hallan e outros), lembrando Galloway a
constituicdo de uma Comissdo Legislativa de Inquérito pela Camara dos
Comuns, no fim do século XVI; enquanto Dimock fixa 0 ano de 1751 como o
da primeira investigag&o, no significado moderno. O direito de investigar,
porém, pode, segundo ainda Eberling (p. 15), citando Mc Conachie, ser
encontrado no século XIV, utilizado, as vezes, ‘com dureza e despotismo’.

Umas das possiveis razdes para esta imprecisédo sobre a origem das CPIS se
deve ao fato de terem surgido inicialmente em paises de tradicdo “Common law”, (de
acordo com a maioria da doutrina). No entanto a auséncia de previsdo normativa
expressa nao impediu sua instituicdo, inclusive sua previsao normativa € posterior a
sua criacao de fato.

Ha ainda autores que mencionam o ano de 1571 como marco na origem das
Comissbes Parlamentares de Inquérito, sem descartarem a possibilidade de seu

aparecimento em periodo anterior , refor¢cando a dificil previsdo do seu advento.®

3 SILVA, Edson Jacinto da. CPI - a Comissao Parlamentar de Inquérito. Campinas-SP: Servanda,
2004. p.50.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, atualizada por MONTEIRO, Izabel amargo
Lopes e MONTEIRO, Yara Darcy Police, 6° Ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1993, p. 477.

5 SANTOS, Ruy. “Comissées Parlamentares de Inquérito”, in O Poder Legislativo, suas Virtudes e
seus Defeitos, Brasilia, 1972, ps. 169 e 170.

6 FERREIRA, Dnar Mendes. Comissdes Parlamentares de Inquérito. Revista Forense, Rio de
Janeiro, v. 151, p. 95, 1954; TUCCI, Rogério Lauria. Comissdo parlamentar de inquérito: Atuacao :
competéncia: carater investigatdrio. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 6, p.
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Apesar de controverso, tem-se noticia de que a primeira comissao
parlamentar de inquérito, conforme jA mencionado anteriormente, foi criada em 1689
na Inglaterra. Surgiram inicialmente em paises com tradicdo parlamentarista em que
o controle parlamentar é extremamente relevante. Conforme aponta BARACHO’a
finalidade era no inicio obter informacdes sobre fatos concretos relacionados aos
trabalhos parlamentares, ou seja, reforcar os dados para o Parlamento e ser um
instrumento de controle ou de equilibrio entre Parlamento e Governo.

Entretanto nado é tarefa facil determinar com precisdo a sua origem mesmo na
Inglaterra. Novamente a doutrina® procura a origem remota das Comissdes
Parlamentares, no século XlIV, durante os reinados de Eduardo Il e Eduardo Il
(1327-77),onde ocorreram muitas reformas parlamentares.

Como dito, hd muita divergéncia em relacdo a parte historica das CPIS,
tornando dificil uma sistematizacdo cronoldgica deste instituto. Mas o importante
agui € a compreensao da sua esséncia e finalidade, qual seja, o controle legislativo
sobre atos do poder executivo/monarquico, assim como uma emanacao direta de
um regime democratico. E claro que esta concepgdo inicial ampliou-se
posteriormente, mas 0 seu cerne persiste.

Posteriormente a ideia/no¢cdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito,
espalhou-se pelo mundo, adotando os contornos dos regimes politicos adotados,
como por exemplo, o Presidencialismo.

Na Franca, por exemplo, a regulamentacao veio posteriormente, no entanto,
de fato surgiram em periodo anterior. Explicam os autores tradicionais que essa
auséncia constitucional decorre do fato de o poder de investigar ser insito do poder
legislativo na sua funcdo fiscalizadora. Sobre a origem das CPIS na Franca

assevera José Wanderley Bezerra Alves®:

O instituto espalhou-se pela Europa, tendo destaque na Franca. A primeira
comissdo de inquérito no periodo democratico, nesse pais, surgiu na
Cémara dos Deputados em 14 de junho de 1828, sendo também a primeira
da Europa continental, para investigar atividades inconstitucionais do
Ministério Villele, tendo havido outras anteriores, no curso da Revolucéo

172-173, 1994.

7 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. As Comissfes Parlamentares de Inquérito nha Constituicao
de 1988. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 204

8 ALVES, José Wanderley Bezerra. Comissdes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites de
atuacao. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004. p. 99.
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Francesa, quando as assembléias exerceram tarefas politicas e
administrativas, e usurparam atribui¢cdes do Executivo.

Contudo, assevera Rosah Lima ° que o “suporte legislativo para a constituigdo
de Comissao Parlamentar de Inquérito, na Franca, surgiu somente através da lei de
23 de margo de 1914, mais tarde reproduzida no art. 9° da Lei”.

Posteriormente houve muitas mudancgas, mas a esséncia deste instituto na
Franca decorreu neste periodo inicial.

Em relacdo aos EUA a doutrina também enfatiza sua importancia histérica e
momentos iniciais, tendo forte influéncia de seu colonizador, a Inglaterra. A
utilizacao do Instituto das CPIS foi intensa nesse Pais.

Enfatizando este aspecto escreve Nelson de Souza Sampaio™:

Da Inglaterra, os inquéritos parlamentares passaram para as assembléias
das colbnias inglésas no Novo Mundo. Em 1691, a Assembléia de Nova
York prendeu uma testemunha que se recusou a responder a um inquérito.
Depois da Independéncia, os novos Estados continuaram a mesma prética,
embora fossem excecBes as Constituicbes estaduais em que se
consignasse essa competéncia do Poder Legislativo. Entre essas excecoes,
menciona-se a Constituicdo de Maryland, de 1776 (art. 10), e a de
Massachusetts, de 1780 (Cap. I, sec. 3, art. 6), que foram as primeiras
cartas politicas a consagrar tal prerrogativa.

Importante frisar que a Constituicdo dos Estados Unidos seguiu a tradicdo de
silenciar a respeito — sem que isso lancasse a menor duvida sobre a competéncia
investigadora do Congresso. Este, de acordo com o0s precedentes ingleses,
realizava inquéritos, tomava testemunhos sob juramento e punia, por iniciativa
propria e por meio de seus funcionarios, os autores de desacato. Mas, como sucedia
na Camara dos Comuns, as prisdes efetuadas diretamente pelo Congresso dos
Estados Unidos néo poderiam estender-se além do seu periodo de sesséo.*

Na Italia ocorria a mesma auséncia de legislacéo escrita (como na Inglaterra),
servindo estas comissdes como forma de controle das camaras sobre o governo.

Em relacdo ao Uruguai, em 1830, o0 congresso do Uruguai investigou, por
meio de uma comissdo de fiscalizacdo, o Poder Executivo, em particular, da

Contadoria. A previsao legal para instalar ComissGes Parlamentares de Inquérito so

9 LIMA, Rosah Russomano de Mendonca. Comissdes Parlamentares de Inquérito. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 151, p. 87, 1954,

10 SAMPAIO, Nelson de Souza. Do inquérito parlamentar .Rio de Janeiro: FGV, 1964. p.11

11 SAMPAIO, Nelson de Souza. Do inquérito parlamentar. Rio de Janeiro: FGV, 1964. p.11



14

veio em 1918. Em relagdo a previsdo constitucional foi a partir da Constituicdo de

1834 que o instituto das CPIS ganhou status constitucional.?

Em relacdo a previsdo constitucional das CPIS noticia-se que primeira
previsdo em texto constitucional das Comissdes Parlamentares de Inquérito se deu
na Alemanha com a Constituicdo de Weimar de 1919, autorizando comissdes de
investigacdo, com o direito de examinar, em sessao publica, as provas por elas
colhidas ou consideradas necessarias, mediante a votacao secreta de dois tercos de
seus membros.™

Na Austria foi fixado o direito de investigar em sua Constituicdo de 1920, na
Bélgica na Albania em 1946, na Bulgaria em 1947, na Hungria em 1949 e na Italia
em 1948." Na América latina, especificamente na Argentina em 1872 foram
instituidas as “comisiones parlamentarias de investigacion.” Nesse caso hao havia

previsdo constitucional.*

1.2 EYOLUC}AO HISTORICA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO NO BRASIL

Em relacdo ao histérico das CPIS no Brasil é importante analisar sua relacéo
com as constituicdes brasileiras. Na 1824 ndo havia mencédo as CPIS em seu texto,
haja vista que vigorava 0 regime monarquico n&o sendo possivel o controle
legislativo sobre o executivo. Na 1891 repetiu- se a mesma omissao constitucional,

embora algumas tenham sido criadas e nao concluidas.

Apesar da omissdo constitucional havia previsdo expressa no Artigo 62 do

Regimento Interno do Senado de 1903:*°

Quando as comissdes se ocuparem de negoécios de interesse particular ou
procederem a inquérito, tomarem depoimentos, informagfes ou praticarem

12 SAMPAIO, Nelson de Souza. Do inquérito parlamentar. Rio de Janeiro: FGV, 1964. p.13
13 SANDOVAL, Ovidio Rocha Barros. CPI ao pé da letra, Campinas, SP. Millennium, 2001 p. 21-23.
14 SANDOVAL, Ovidio Rocha Barros. CPI ao pé da letra, Campinas, SP. Millennium, 2001 p. 21-23

15 SANDOVAL, Ovidio Rocha Barros. CPI ao pé da letra, Campinas, SP. Millennium, 2001 p. 24

16 ALVES, José Wanderley Bezerra. Comissdes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites
de atuacao. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004. p. 128
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outras diligéncias semelhantes, poderdo, se o julgarem conveniente,
permitir &s pessoas diretamente interessadas defender os seus direitos por
si ou por procuradores, por escrito ou verbalmente. Estas comissdes
poderdo requisitar das autoridades judiciarias ou administrativas o0s
documentos ou informagfes de que precisarem .

Finalmente em 1934 houve previsdo constitucional expressa das CPIS. No

entanto eram criadas somente na Camara e sem possibilidade de criacdo no

Senado. E o que dispde o Artigo 36 da Constituicado de 1934:7

Em razdo de
respeito das CPIS.

periodo:'®

Art. 36. A Camara dos Deputados criard comissfes de inquérito
sobre fatos determinados, sempre que requerer a terca parte, pelo menos,
dos seus membros. Paragrafo Unico. Aplicam-se a tais inquéritos as normas
do processo penal indicadas no Regimento Interno.

sua natureza autoritaria, a Constituicdo de 1937 nada trouxe a
Veja o que diz José Wanderley Bezerra Alves sobre este

A Carta de 1937, conhecida como “polaca”, numa referéncia a constituicao
polonesa, sequer fez alusdo as atribuicbes do Poder Legislativo, que tinha
previsdo de funcionamento por somente quatro meses ao ano ( art. 39 ),
dois a menos que na vigéncia da Carta de 1934 ( art. 25 ); a iniciativa
legislativa era reservada ao Chefe do Poder Executivo ( art. 64 ) e a um
terco da Camara dos Deputados ou do Conselho Federal ( art. 64 § 1°); a
presidéncia do Conselho Federal cabia a um Ministro de Estado, indicado
pelo Presidente ( art. 56 ), regra que perdurou até 28.02.1945.

Na Constituicdo de 1946 houve retorno da previsdo constitucional e com a

novidade de sua instituicdo pelo Senado Federal conforme o Artigo 53 da
Constituicdo de 1946:"

Art. 53. A Camara dos Deputados e o Senado Federal criardo comiss@es de
inquérito sobre fato determinado, sempre que o requerer um terco dos seus

17 ALVES, José Wanderley Bezerra. Comissdes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites
de atuacdo. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004. p. 129.

18 ALVES, José Wanderley Bezerra. Comissdes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites
de atuacao. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004. p. 133-134.

19 ALVES, José Wanderley Bezerra. Comissdes Parlamentares de Inquérito: poderes e limites
de atuacao. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2004. p. 135.
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membros. Pardgrafo Unico. Na organizacdo dessas comissfes se observara
o critério estabelecido no paragrafo Unico do art. 40, que tratava da
exigéncia de observancia da representacdo proporcional na composi¢ao
das comissdes em geral.

Importante considerar o principio da colegialidade previsto na Constituicdo de

1946. Este principio € aplicado hodiernamente as CPIS e mencionado em diversos
julgados do STF. E o que escreve Uadi Lamego Bulos apud SILVA, Alex:

O que esse paragrafo fez foi inaugurar, no &mbito do direito constitucional

positivo brasileiro, o “principio da colegialidade”, aperfeicoado, mais tarde,

pelo constituinte de 1967. Pelo principio da colegialidade, as CPI sujeitam-

se as regras da deliberacdo majoritaria e da proporcionalidade partidaria.

Deliberacdo majoritaria no sentido de que uma CPI s6 podera ser instaurada

pela vontade de maioria de um terco, que se torna juridicamente relevante.

Proporcionalidade partidaria na acepcado de que o direito das minorias

parlamentares numa CPI encontra-se plenamente assegurado pela

representacéo proporcional dos partidos no Legislativo. Dessa forma, as

minorias podem exercitar a prerrogativa de requerer e ser ouvidas sobre
diligéncias propostas ou efetuadas.

Foi nesse periodo que foi criada a primeira lei sobre CPIS no Brasil , a lei
Federal n° 1.579 de 1952 que sera analisada em ao longo do trabalho. Mais adiante
em 1967, houve uma especificacdo das funcbes das CPIS e o modo de sua
criacao, estabelecendo a possibilidade de criacao mista.

Na Constituicdo cidadd de 1988 o instituto da CPI foi tratado em seu artigo
58, paragrafo 3° que apresentou novidades ao outorgar poderes de investigacao
préprios das autoridades judiciais e que as suas conclusdes, se for o caso, serdo
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou
criminal dos infratores.

No ambito infraconstitucional, os artigos 145 e seguintes do Regimento
Interno do Senado Federal tratam das Comissfes Parlamentares de Inquérito do
Senado, enquanto os artigos 35 e seguintes do Regimento Interno da Camara dos
Deputados cuidam das Comissdes Parlamentares de Inquérito da Camara. No plano
federal, inicialmente tinhamos a Lei n°® 1.579, de 18 de marco de 1952, que rege as

Comissdes Parlamentares de Inquérito, editadas na vigéncia da Carta de 1946, foi

20 BULOS, Uadi Lamego. Comissao Parlamentar de Inquérito: técnica e pratica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p.180. apud SILVA, Carlos Alex santos. Comissbes Parlamentares de Inquérito-
limitacdes formais e materiais. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, ano 2006.p.
15.
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recepcionada pela Constituicdo de 1988 . Posteriormente temos a atual lei sobre CPI
, alei 13.367/2016 que alterou alguns pontos da lei antiga.
Com a CF de 1988 houve um grande avanco politico-democréatico com a
efetivacdo das mencionadas comissdes no ordenamento juridico constitucional.
Por fim, importante transcrever na integra o artigo 58 da CF/88,
imprescindivel para esta monografia:*
Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes
e temporarias, constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no
respectivo regimento interno ou no ato de que resultar sua criagao.
[...] 8 3°. As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco desses membros, para a apuracdo de
fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso,

encaminhadas ao Ministério Pablico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores.

2 NATUREZA JURIDICA

A definicAo da natureza juridica das CPIS ndo é tarefa facil. A doutrina
tradicional a classifica como procedimento juridico constitucional exercido pelo
legislativo com finalidade investigativa de fatos de interesse publico. Investigam
abusos , irregularidades ,distorcoes . No entanto essa atividade investigativa possui
natureza sui generis diferindo de outros procedimentos do ordenamento juridico,
tais como inquérito policial, processo penal e processos administrativo. Essa
caracteristica sui generis explica as grandes polémicas envolvendo este instituto
tendo o STF que se manifestar para dirimir as principais.

As CPIS a principio ndo teriam fungcdo preparatéria a processos judicias,
como é o caso do inquérito policial, no entanto como se explica as diversas
possibilidades deferidas pela jurisprudéncia a elas. Cite—se por exemplo a quebra
de sigilos fiscal, bancario e telefénico.

Interessante que lei menciona que o sujeito investigado por uma CPI é

considerado indiciado, termo utilizado no ambito do inquérito policial , no entanto as

21 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréfico, 1988. 292 p.
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CPIS néo fazem parte de uma relacado juridica processual penal, sendo que ndo ha
no final propositura de agbes penais pelas CPIS, mas sim encaminhamento ao
Ministério Publico para providéncias. Se é indiciado néo teria direito a contraditorio
( caracteristica do Inquérito policial) , mas o STF defere esta possibilidade. Por tudo
isso surge a necessidade de delimitacao da atuacao das CPIS.

Outra questdao. A CF\88 menciona que as CPIS possuem 0S mesmos
poderes de investigacdo dos juizes... Mas juiz investiga? Sabemos que o Brasil
adota o sistema acusatério, mas que modernamente ndo se impede atuacdes
probatérias de oficio do magistrado, cabendo ao juiz a instrucdo do processo e a
busca pela justica, claro que de forma limitada. Outra questdo: o poder geral de
cautela se insere nesses poderes?

Vé-se que a questdo da definicdo da natureza juridica ndo se resolve
atualmente, sendo bastante complexa e permeando as questdes relacionadas aos
poderes das CPIS, principalmente a luz da jurisprudéncia do STF. Ao tratarmos das
questdes especificas decididas pelo STF, assim como ao longo do trabalho , sera
feita referéncia a natureza juridica das CPIS.

Outra questdo que sera vista adiante € a definicdo do que sao poderes
instrutérios, ponto importante também da resolucdo de diversos problemas

submetidos ao STF.

3 SEPARACAO DOS PODERES

Passada esta importante analise histérica e breve nocdo de sua natureza
juridica, avancemos para o estudo central desta monografia.

Para que compreendamos o instituto das CPIS, necessaria uma breve
explanacao sobre o principio da separacdo dos poderes , ja que o cerne da questao,
a limitacao dos poderes, esté intrinsecamente ligado a este principio.

Ao longo do tempo o principio da separa¢do dos poderes veio se modificando
em funcdo da propria alteracdo dos conceitos de Estado , estrutura das sociedades,
regimes politicos etc. Platdo ja falava do assunto. Aristoteles também tratou do tema
de forma especifica, assim como John Locke fez estudo do assunto.

Contudo, a teoria da separacdo dos poderes, com énfase na liberdade
dos cidadaos, ganha evidéncia em Montesquieu, segundo o qual a atividade do

Estado compreende as funcdes executiva, legislativa judiciaria, requisito essencial



19

para se alcancar essa liberdade. Dai por que a existéncia da triparticdo das
atividades do Estado entre o Poder Executivo, o Poder Legislativo e o Poder
Judiciario , ndo podendo existir liberdade, pois se podera temer que o mesmo
monarca ou 0 mesmo senado criem leis tirAnicas para executa-las tiranicamente ).?

Para Montesquieu a liberdade politica, em um cidadéo, é essa tranquilidade
de espirito que decorre da opinido que cada um tem de sua seguranca; e, para que
se tenha essa liberdade, cumpre que o governo seja de tal modo que um cidadao
nao possa temer outro cidaddo. Quando em uma sé pessoa ,0u em um mesmo
corpo de magistratura, o poder legislativo esta reunido ao poder executivo, ndo
pode existir liberdade, pois se podera temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo
senado criem leis tirAnicas para executa-las tiranicamente.??

No mesmo sentido, sob a influéncia dos ideais da Revolugédo Francesa,
o art. 16, da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, aprovada em
26 de agosto de 1789, na Franca, consagra que “A sociedade em que nao esteja
assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a separacao dos poderes
nao tem Constituigdo”.

Na concepcdo de Montesquieu, os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario sédo independentes e harmoénicos entre si e estdo intimamente
associados a ideia de Estado Democratico de Direito, ou seja, ao Estado que cria e
se submete as leis que elaborou. Essa tripartite divisdo veio a ser incluida na
maioria das constituicbes modernas.

Classico é o ensinamento de Montesquieu em sua obra “O Espirito das Leis,”
enfatizando sua importancia e definindo como seriam estas funcdes: “Estaria tudo
perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais ou de nobres, ou
do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de executar as
resolucdes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos particulares”.?*

Importante considerar a intima ligacdo entre a ideia de separacado de poderes

e protecdo a direitos fundamentais do cidaddo. Em diversos julgados do STF é feita

22 MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Traducdo de Jean Melville. Sdo Paulo: Martins
Claret, 2004.p.166

232 MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Traducdo de Jean Melville. Sdo Paulo: Martins
Claret, 2004.p.166

24 MONTESQUIEU. Do espirito das leis. Traducdo de Jean Melville. Sdo Paulo: Martins
Claret, 2004.p.169
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esta mencédo, sendo, conforme veremos adiante, um balizador para questdes
envolvendo poderes das CPIS.

Veja por exemplo, que pelo principio da Separacdo dos Poderes, os atos
estritamente jurisdicionais ndo podem ser averiguados pelas Comissdes
Parlamentares de Inquérito, pois estdo invadindo constitucionalmente a
competéncia de outro Poder.

Entretanto, essa divisdo de poderes ndo se apresenta absoluta, ou seja,
nao resta identificada perfeita independéncia entre esses trés Poderes, motivo
por que se originou a constru¢do doutrinaria do sistema de freios e contrapesos,
também conhecido como” checks and balances”. Repetindo, verifica -se na relacao
entre os Poderes a aplicacdo do denominado sistema de freios e contrapesos
(checks and balances).

Paulo Bonavides conceitua precisamente®:

Esse mecanismo é o garantidor do equilibrio e da harmonia entre os
Poderes, por meio do estabelecimento de controles reciprocos, isto &,
interferéncias legitimas de um Poder sobre outro, constitucionalmente
admitidas. Visa tal postulado ao estabelecimento de um sistema de
controles reciprocos entre os trés Poderes, de forma a propiciar o equilibrio
necessario a realizacdo do bem da coletividade e indispenséavel para evitar
0 arbitrio e o desmando de um em detrimento do outro.

Pela importancia do tema trazemos a licdo de Dalmo de Abreu Dallari sobre o

sistema de freios e contrapesos, em singular explicacdo:®

O sistema de separacdo de poderes, consagrado nas Constituicdes de
guase todo o mundo, foi associado a ideia de Estado Democratico e deu
origem a uma engenhosa constru¢do doutrinaria, conhecida como sistema
de freios e contrapesos. Segundo essa teoria, 0s atos que o Estado pratica
podem ser de duas espécies: ou sao atos gerais ou sdo especiais. Os atos
gerais, que sO podem ser praticados pelo Poder Legislativo, constituem a
emissao de regras gerais e abstratas, ndo se sabendo, no momento de
serem emitidas, a quem elas irdo atingir. Dessa forma, o Poder Legislativo,
que s6 pratica atos gerais, ndo atua concretamente na vida social, ndo
tendo meios para cometer abusos de poder nem para beneficiar ou
prejudicar a uma pessoa ou a um grupo em particular. S6 depois de emitida
a norma geral é que se abre a possibilidade de atuacdo do Poder Executivo,
por meio de atos especiais. O Executivo disp8e de meios concretos para
agir, mas estd igualmente impossibilitado de atuar discricionariamente,
porque todos os seus atos estdo limitados pelos atos gerais praticados pelo

25% BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. pag.
93

26 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. Sdo Paulo: Saraiva,
202 ed., 1998, pp. 219 e 220.
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Legislativo. E se houver exorbitancia de qualquer dos poderes surge a agao
fiscalizadora do Poder Judiciario, obrigando cada um a permanecer nos
limites de sua respectiva esfera de competéncias.

Nessa esteira desse raciocinio as CPIS funcionam como importante
mecanismo de controle reciproco entre poderes e também o fortalecimento da
democracia . Claro que essa atuacdo nao se da de forma ilimitada como veremos
adiante.

Em relacdo as CPIS vale , mencionar interessante julgado do STF que
menciona o principio da separacdo dos poderes como um de seus parametros
limitadores.

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO.CONVOCAGCAO DE JUIZ. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
DOS PODERES. Convocacdo de Juiz para depor em CPI da Camara dos
Deputados sobre decisdo judicial caracteriza indevida ingeréncia de um

poder em outro. Habeas deferido. (HC 80089/RJ, Rel. Min. Nelson Jobim,
DJ 29-09-2000).

Esse debate sobre o principio da separacdo dos poderes, como limitador da
atuacao das CPIS, vai permear muitas discursdes sobre o tema.

E fundamental entendermos o histérico da ideia de separacéo de poderes no
ordenamento brasileiro e como ao longo da historia brasileira foi se alterando essa
concepcao. A concepcao da Separacao de Poderes se faz presente em todo o curso
do constitucionalismo brasileiro, ainda que ndo de forma idéntica nem com as
mesmas caracteristicas, aparecendo nas Constituicdes brasileiras em formatos que
variaram de acordo com o momento politico e as circunstancias definidoras do
estabelecimento do texto constitucional.

A primeira Constituicdo, de 1824, do periodo imperial e de inspiracao liberal
conservadora, enunciava, em seu artigo 10, que “os Poderes Politicos reconhecidos
pela Constituicdo do Imperio do Brazil sdo quatro: o Poder Legislativo, o Poder
Moderador, o Poder Executivo, e o Poder Judicial”.

A pretexto de buscar a manutencdo da independéncia, do equilibrio e da
harmonia dos Poderes Politicos, a Constituicdo de 1824 estimulou um contexto de
flagrante desequilibrio em favor do Imperador que, pelo arranjo institucional
concebido, ao exercer o Poder Moderador, imiscuia-se em todos os demais

Poderes. Assim, tanto tinha controle do Legislativo, por meio do Poder de sancéo,
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da nomeacdo dos senadores, da dissolucdo da Camara dos Deputados quanto do
Poder judiciario.?’

A Constituicdo de 1891, por sua vez, imbuida do espirito da Republica recém-
proclamada, abandonou o modelo de Separacdo de Poderes de Constant, de forte
feicho monarquica, para buscar inspiragdo no modelo norte-americano(de
equivaléncia entre os poderes), no sentido de instituir certo equilibrio entre os
Poderes.”

No que diz respeito a dimensdo politica, o texto constitucional de 1934
também preservou, a exemplo da Constituicdo anterior, o equilibrio entre os
Poderes. No entanto, de forma peculiar, atribuiu certa centralidade ao Senado ao
situa-lo na “Coordenacédo dos Poderes”, em detrimento, inclusive, da plenitude de
sua funcéo legislativa, com a tarefa especifica de “promover a coordenacgédo dos
poderes federais entre si”.?

A Constituicdo de 1937, por sua vez, a chamada Constituicdo do Estado Novo
e apelidada de “polaca” em virtude de sua inspiracao na Constituicdo da Polbnia, de
indole nitidamente autoritaria, consagrou no constitucionalismo brasileiro aquela ja
acentuada tendéncia de Estados de feicdo social para a centralidade do Executivo, *
por vezes se colocando até mesmo em zonas limitrofes entre o Estado
Constitucional e velhas formas de exercicio concentrado do Poder. E, como ja
alertado, quanto mais distante do Estado Constitucional se encontra 0 modelo
estatal adotado, menos nitida se apresenta a Separacdo de Poderes, ainda que
formalmente declarada.

Na esteira da redemocratizacdo do Brasil, adveio a Constituicdo democratica
de 1946, com o restabelecimento do equilibrio entre os trés Poderes, em
contraposi¢cdo ao periodo de franca prevaléncia do Executivo na chamada Era
Vargas.

Com o Regime Militar instaurado a partir de 1964, reinaugura-se um periodo

27 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdi¢cao. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 143.

28 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdicao. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 144.

29 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdi¢do. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 145.

303 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdicdo. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 145.
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de completo desequilibrio entre o0s Poderes Politicos do Estado, com
preponderancia absoluta do Executivo sobre os demais Poderes.

O texto da Constituicdo de 1967, assim como também o texto da Emenda
Constitucional n. 01, de 1969, em sua aparéncia formal, declara que “sdo Poderes
da Unido, independentes e harmonicos, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”,
numa disposicao totalmente fora da realidade, uma vez que a base do exercicio do
Poder, de fato, se fundava nos chamados Atos Institucionais, o0 que, de maneira
escancarada , atribuia o controle do Poder, de forma ampla, ao Executivo.

Assim, por exemplo, o Ato Institucional n. 05, de 13 de dezembro de 1968,
considerado o0 mais extremado dessa espécie, autorizou o Presidente da Republica
a decretar o recesso do Congresso Nacional, durante o qual o Poder Executivo
ficaria autorizado a legislar em todas as matérias e exercer todas as suas
atribuicbes, assim como cassar os direitos politicos dos parlamentares entre outras
medidas autoritarias.

No que diz respeito ao controle que exerce o Executivo sobre o Judiciério,
basta citar a suspensdo das garantias institucionais de Vvitaliciedade e
inamovibilidade e a possibilidade de demitir, remover, aposentar ou pbr em
disponibilidade os magistrados.

Uma observacédo a fazer é de que, a despeito do reconhecimento de outras
fungbes tipicamente estatais, como a atribuida ao Ministério Publico (art. 127), a
Constituicdo de 1988 somente reconheceu o status de Poder as trés mais
tradicionais — legislativa, executiva e judiciaria — condensando-as em grandes
nacleos a que denominou Poder. Na verdade, sdo grandes estruturas de Poder que
o texto constitucional delineou ao atribuir uma funcéo precipua a cada uma delas ,
dotando-lhe do que chamou de independéncia. Adotou-se, portanto, a Separagéo
de Poderes e, ainda que apenas formalmente, segundo a tradicional concepcao
tripartida.®!

Quanto ao relacionamento entre essas estruturas de Poder, a Constituicao
proclamou a independéncia e a harmonia como nortes a serem seguidos. A
independéncia reflete a dimensdo organico-funcional imposta pelo texto
constitucional, que estabeleceu uma funcéo precipua a cada um dos Poderes, de

acordo com a formacédo, composicao e estrutura dos seus 6rgaos, e a possibilidade

31 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdi¢cdo. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 150.
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de bem desempenharem tal funcdo sem interferéncias indevidas dos demais
Poderes. Ja a harmonia € bem representativa da dimensédo politica que igualmente
adviria do corpo constitucional, apontando para o equilibrio politico que se procuraria
obter entre os Poderes constituidos, principalmente através de instrumentos de inter-
relacionamento, de cooperacdo e, também, de controle mutuo — os chamados
checks and balances.*

O assunto separacdo de poderes é muito amplo e complexo, de sorte que
para a finalidade desta monografia, uma breve explanacao é suficiente. Importante é
ficar claro que funciona como balizador das decisdes do STF.

4 FUNGCAO FISCALIZATORIA DO PODER LEGISLATIVO

Entendida a concepcdo de separagdo de poderes passemos a estudar o
poder legislativo e suas funcgdes tipicas e atipicas. E préprio do regime republicano
gue o povo verdadeiro detentor da soberania, busque saber como 0s seus
mandatarios gerem a riqgueza do Pais. Essa fiscalizacdo se faz também pelos
seus representantes eleitos, que compde o parlamento.

Na definicdo de Celso Anténio Bandeira de Mello®*,” fungdo legislativa é a
funcdo que o Estado, e somente ele, exerce por via de normas gerais, normalmente
abstratas, que inovam inicialmente na ordem juridica, isto €, que se fundam direta e
imediatamente na Constituicdo”.

Anote-se, todavia, que as atividades do Poder Legislativo ndo se resumem a
elaboracdo de normas. Os diversos dispositivos legais do Capitulo |, Titulo IV da
Constituicdo brasileira, dispdem que incumbe a este 6rgdo, entre outras coisas,
fiscalizar e controlar os atos do Poder Executivo e julgar a prestacdo de contas do
Presidente da Republica (incisos IX e X do artigo 49 da CF de 1988.Pode- se
concluir que o poder legislativo exerce duas funcdes tipicas a legislativa e a
fiscalizatoria ( na qual se encaixam as CPIS).

O érgao responsavel pelo exercicio desta funcéo é aquele que elabora as leis

e atos legislativos em geral que regem a vida em sociedade. Na Constituicdo

32 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdi¢cao. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 151.

33 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 30. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editora, 2012.p.89.
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Federal de 1988, tal tarefa € atribuida ao Poder Legislativo pelo artigo 44, o qual, no
ambito federal, é exercido pelo Congresso Nacional, composto pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal.

Ao controlarem, fiscalizarem e investigarem os assuntos relacionados a
outros poderes, as CPIs ndo invadem sua atribuicdo,(em tese) mas apenas exercem
funcdes tipicas da origem do Parlamento que revelam a ideia norteadora da teoria
dos freios e contrapesos, a limitacdo do poder, e mais, proporciona uma nova forma
de se aplicar a teoria da separacdo dos poderes como sera visto.

Alexandre de Moraes** enfatiza este ponto:

O exercicio da funcao tipica do Poder Legislativo consistente no controle
parlamentar, por meio de fiscalizacdo, pode ser classificado em politico-
administrativo e financeiro orcamentario. Pelo primeiro controle, o
Legislativo podera questionar os atos do Poder Executivo, tendo acesso ao
funcionamento de sua maquina burocratica, a fim de analisar a gestdo da
coisa publica e, consequentemente, tomar as medidas que entenda
necessarias. Inclusive, a Constituicdo Federal autoriza a criagdo de
comissbes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigacao
préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos
das respectivas Casas, e serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de
um terco de seus membros (...).

Pelo exposto percebe-que as CPIS revelam funcgéo tipica do poder
legislativo, ndo representando afronta separacdo dos poderes. No entanto havera

casos que sera possivel rechacar esta afirmagdo como veremos adiante.

5 RESERVA DE JURISDICAO

Outro ponto que norteia o debate sobre as limitagbes dos poderes das CPIS
€ a reserva de jurisdicdo. Muitas das questdes analisadas pelo STF(sobre CPIS)
giram em torno deste instituto. Introdutoriamente vejamos o0 que escreve José
Afonso da Silva relacionado separacao de poderes a reserva de jurisdigdo:*

Clausula constitucional erigida a pétrea pelo inciso Ill do § 4°, art. 60,

da Constituicdo Federal, a separacdo dos poderes se pauta na
independéncia e na harmonia entre os Poderes da Unido, quais

34 MORAES, Alexandre de. “Direito Constitucional”, 132 ed., Editora Atlas, Sdo Paulo, 2003.

35 José Afonso da SILVA. Curso de Direito Constitucional Positivo. Malheiros Editores, 222 ed. Sao
Paulo, 2003.
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sejam, Legislativo, Executivo e Judiciario, recebendo forte influéncia da
doutrina de Montesquieu na estruturagdo do principio da triplice
separacdo dos poderes, cujo critério reside na especializacdo das
tarefas governamentais.

Quando se fala em Reserva de Jurisdicdo, a primeira percepgdo que se nos
evidencia é a das competéncias que sdo atribuidas explicitamente aos 06rgaos
judiciarios para a pratica de atos jurisdicionais especificos, com previsao geralmente
constitucional, e que implicam o afastamento da possibilidade de que tais atos sejam
praticados por outros 6érgéos, autoridades ou pessoas.*

Exemplos classicos dessa Reserva de Jurisdicdo sdo a decretacdo de prisdes
e a quebra de sigilos garantidos constitucionalmente, como € o caso da decretacdo
de prisdo exclusivamente pela “autoridade judiciaria competente” (art. 5°, LXI, da
Constituicdo Federal) e da quebra da inviolabilidade das comunicacdes telefonicas
tdo somente por “ordem judicial” (art. 5°, XII).

Normalmente, tal tipo de Reserva de Jurisdigdo, concebida de forma
especifica e explicita, € utilizado para relativizar algum direito fundamental, como a
liberdade, a inviolabilidade do domicilio, o segredo de comunicacéo, etc., de forma
que a restricdo do direito pela via Unica da atividade judicante signifique uma
garantia de que tal ndo constitua um ato abusivo, mas que sua pratica represente
tdo somente o resultado de uma ponderacdo dos valores protegidos em face de
outros valores de igual relevancia, como, por exemplo, a seguranca da sociedade.*’

Ha outro sentido, entretanto, em que se pode utilizar a expressao “Reserva de
Jurisdicdo”, que nao se refere propriamente a reserva de determinados atos
jurisdicionais aos o0Orgaos judiciarios, com a proibicdo de que sejam tais atos
praticados, em um primeiro momento, em vias nao judiciais, mas, diferentemente,
trata-se de uma reserva geral — ndo especifica e ndo necessariamente explicita —
inerente a propria funcéo jurisdicional. Uma reserva da propria jurisdicdo, da propria

funcdo de julgar.®

36 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdicdo. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 151.

37 WATANABE, Kazuo. Controle Jurisdicional: principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional no sistema juridico brasileiro e Mandado de Seguranca contra atos judiciais. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980.p.55.

38 WATANABE, Kazuo. Controle Jurisdicional: principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional no sistema juridico brasileiro e Mandado de Seguranca contra atos judiciais. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980.p.56.
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Em dltima analise, a Reserva de Jurisdicdo em questdo decorre do préprio
postulado da Separacdo de Poderes — ndo em sua compreensdo dogmatica, mas
em sua contemplacdo constitucional, segundo a qual ha a instituicio de Poderes
diferentes e a atribuicdo a cada um deles de fungdes especificas, cujo contetdo
emana diretamente do conjunto de competéncias gerais atribuidas aos respectivos
6rgaos que integram a estrutura do Poder.*

Vale lembrar que assim como a concepcao de separacdo dos poderes esta
relacionada a ideia de contencédo de abusos e protecéo a direitos fundamentais, a
reserva de jurisdicdo também esta. Essa € um de suas principais facetas.

Relacionando a reserva de jurisdicdo com o instituto das CPIS a doutrina
brasileira®utiliza expressdo para se referir as reservas especificas e explicitas
constitucionalmente atribuidas ao juiz, como é o caso da decretacdo de prisdo (art.
59, LXI, da Constituicdo Federal) ou da quebra de alguns direitos fundamentais (art.
59 Xl e Xll, da Constituicdo Federal), tematica que ganhou particular relevancia a
partir da Constituicdo Federal de 1988 que, ao atribuir as ComissGes Parlamentares
de Inquérito “poderes de investigacdo proprio das autoridades judiciais” (art. 58, § 3°,
da Constituicdo Federal), suscitou o debate acerca do alcance de tais Poderes e,
portanto, do significado dessas Reservas Especificas — a questédo era saber se as
mesmas constituiam competéncias exclusivas dos integrantes do Poder Judiciario
ou se poderiam ser estendidas a quem tivesse — como as CPIS — Poderes
equivalentes.

André Ramos Tavares*' aborda isso:

O principal aspecto neste tema, consiste em determinar se ha, na
constituicdo, aquilo que J. J. Gomes Canotilho denomina ‘reserva de
jurisdicdo’, a afastar a possibilidade de intervencdo de uma C.P..,
impedindo uma plena equiparacdo dos poderes desta aos poderes proprios
das autoridades judiciais.(...).Nesse sentido, pode-se cogitar da
inviolabilidade de domicilio, para cuja suspensdao esta exigida
expressamente ‘determinacdo judicial’ (art. 5°, Xl, da C.F), o mesmo
ocorrendo para a inviolabilidade do sigilo das comunicacfes, que exige a
‘ordem judicial’ (art. 5°, Xll, da C.F.) e para a prisdo (salvo em flagrante
delito, como o falso testemunho) visto que se exige constitucionalmente

39 ROCHA, Cesar Asfor. A Luta pela Efetividade da Jurisdi¢cdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007.

40 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdicdo. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 151.

41 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional, p. 1068.
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‘ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente’ (art. 5°,
LXI, da C.F.)

Apesar desta ponderacdo da doutrina n&o ha duvidas de que o STF aceita
este postulado, inclusive inumeros julgados trazidos neste trabalho, mencionam
explicitamente este postulado como um dos limites a atuacéo das CPIS.

A titulo de exemplo, basta citarmos o Ministro Sydney Sanches e Celso de

Melo que, de forma objetiva, acentuam:

A clausula constitucional de reserva de jurisdicdo (...) traduz a nocdo de
gue, nesses termos especificos, assiste ao Poder Judiciario, ndo apenas o
direito de proferir a dltima palavra, mas sobretudo, a prerrogativa de dizer,
desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por forca e
autoridade do que dispde a prépria Constituicdo, a possibilidade do
exercicio de iguais atribui¢cbes, por parte de quaisquer outros 6rgdos ou
autoridades do Estado HC 81338 — DF (Despacho), Relator: Min. SYDNEY
SANCHES. Julgamento em 19 de setembro de 2001, pub. DJ 25/9/2001 PP-
00034.

Pelo principio da reserva de jurisdicdo ou da reserva constitucional de
jurisdicdo a Constituicdo Federal atribui com exclusividade aos 6rgéos
jurisdicionais o conhecimento e exame de determinadas matérias,
principalmente aquelas relacionadas com o0s direitos e garantias
fundamentais, subtraindo de outros 6rgdos estatais a sua apreciacéo (...)
importa em submeter a esfera Unica de decisdo dos magistrados, a pratica
de determinados atos cuja realizacdo, por efeito de verdadeira
discriminacdo material de competéncia jurisdicional fixada no texto da carta
politica, somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive
daqueles a quem se hajam eventualmente atribuido ‘poderes de
investigacao préprios das autoridades judiciais™. HC 78.814/PR Rel. Min.
Celso de Mello. Tribunal Pleno. HC deferido por unanimidade de votos.
16/09/1999.

De acordo com os votos dos Ministros que aceitam a reserva de
jurisdicdo, sua marca esta indicada no proprio texto constitucional, ou seja, quando a
Constituicdo Federal fizer mencgéao expressa acerca da necessidade de provimento
jurisdicional para promover procedibilidade a certo ato, estar-se-a diante da
reserva de jurisdicdo. As ComissBes Parlamentares de Inquérito, portanto, é
defeso realizar esses atos revestidos de reserva de jurisdicdo, por serem
préprios dos magistrados.*

Em pelo menos um julgado do STF fica claro que a Reserva de Jurisdigao

nao esta adstrita as hipoteses especificas e explicitadas no texto constitucional — ou

42 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdicdo. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 154.
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seja, as situacdes em que a Constituicdo Federal, de forma expressa, determina ser
aguele ato de competéncia exclusiva da autoridade judicial, sendo que nesse
mesmo posicionamento a Corte entende que também ndo podem ser praticados
pelas CPIS atos que digam respeito ao que chama de poder geral de cautela do
juiz.®

Este poder geral de cautela atribuido ao juiz sera importante para
entendermos uma das controveérsias sobre os limites de atuacdo das CPIS. Refere-
se a possibilidade ou nédo das CPIS determinarem a indisponibilidade de bens e
outras medidas que se apoiam no poder geral de cautela, mesmo nédo havendo na
Constituicdo Federal de 1988 reserva de jurisdicdo quanto a estas medidas. Essas
especificidades serdo abordadas detalhadamente quando da analise especifica
sobre os poderes das CPIS e suas limitagdes.

Referida doutrina constitucional diz que* a cada poder é atribuida a
independéncia organica, caracterizada pela auséncia de subordinacéo, bem como a
especializacdo funcional, segundo a qual os poderes sdo peculiarizados conforme
as funcdes tipicas que desempenhem, apesar de também trazerem em seu corpo
funcbes atipicas, necessarias para propiciar o adequado funcionamento do Poder
durante a execucado das funcdes tipicas e para possibilitar o desenvolvimento de um
sistema de controle reciproco entre o0s poderes. As funcbes tipicas
constitucionalmente designadas ao Legislativo constituem-se em legislar e fiscalizar;
administrar e julgar séo consideradas funcdes atipicas. Quanto ao Poder Judiciério,
sua funcdo tipica desempenhada é a jurisdicional, apresentando por funcdes
atipicas legislar e administrar.

Lembrando que todas essas fun¢gbes sdo amoldadas pelo sistema de freios e
contrapesos ja explicitado anteriormente quando tratamos da separacdo dos
poderes.

Como consequéncia do proprio principio da separacdo dos poderes, algumas
funcdes especializadas sé&o exclusivas de um determinado Poder, pois possuem
tanta repercussao no ambito social conforme as consequéncias que gerem que deve

necessariamente existir concentracdo dessas funcdes para propiciar melhor

43 PINTO, Guilherme Newton do Monte. A reserva de jurisdi¢cdo. Revista Letras Juridicas, ano 41,
n. 1, Nov. 2009. p. 155.

44 DE PALMA, Alana Juliana Bonarcosi. Os poderes de investigacdo das comissées
parlamentares de inquérito. SBDP, 2004 p. 26-27.
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desempenho com as devidas cautelas.

A reserva de jurisdicdo tratada neste capitulo é essencial para entendermos
adiante como funciona o controle jurisdicional dos atos das CPIS pelo poder
judiciario e € um dos balizadores das limitag6es impostas as mesmas. Nesse sentido
as Comissdes Parlamentares de Inquérito, portanto, é defeso realizar esses atos
revestidos de reserva de jurisdi¢cdo, por serem proprios dos magistrados . No entanto
a doutrina considera que nem sempre é facil visualizar esses limites de atuacéo das
CPIS.

Finalizando, transcrevemos os incisos do art. 5° da Constituicdo Federal,
gue sao mencionados pelo Supremo Tribunal Federal como atinentes a reserva de

jurisdicéo, os quais, para melhor cognicdo, passam a ser explicitados:

Inciso Xl. “a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito
ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo
judicial”.(grifei).

Inciso Xll. “é inviolavel o sigilo de correspondéncia e das comunica¢bes
telegraficas, de dados e das comunicacfes telefénicas, salvo, no ultimo
caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigag&o criminal ou instru¢é@o processual penal”.(grifei).

LXI. “ninguém serd preso senado flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.(grifei).

6 DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO LIMITADORES DOS ATOS DAS
CPIS

Outro limitador da atuacao das CPIS no seu trabalho de investigacdo € o
dever de respeito ao direitos fundamentais das pessoas investigadas.

Para José Afonso da Silva* direitos fundamentais sao:

Normas de valor supraconstitucional, ou de natureza supra-estatal, ou
seja, preexistentes & prépria nocdo de Estado de direito positivo,
segundo a doutrina do direito natural, os direitos fundamentais do
homem encontram asilo na Carta Constitucional, principalmente em seu

45 José Afonso da SILVA. Curso de Direito Constitucional Positivo. Malheiros Editores, 222 ed. Sao
Paulo, 2003
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art. 5° expressando a ideologia politica do patrio ordenamento juridico
ao garantirem direitos e prerrogativas que emolduram a esfera de
autodeterminacéo do individuo em sua defesa diante do Estado, bem
como da convivéncia harménica e pacifica.

Os direitos fundamentais, quando relacionados as Comissdes Parlamentares
de Inquérito, comportam-se como legitimo fator de limitagdo dos atos de
investigagdo parlamentar, ainda que estes se encontrem no ambito dos poderes
investigatorios proprios das autoridades judiciais, como confere o art. 58, § 3°, da
Constituicdo Federal. Pertinente ressaltar, acerca da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que os direitos fundamentais restringem t&0 somente o
desempenho das CPIs, sem abalar a amplitude dos poderes de investigacao.

Via de regra, os litigios versando sobre os poderes instrutorios das
Comissdes Parlamentares de Inquérito e direitos fundamentais colocardo em disputa
dois direitos tutelados constitucionalmente: de um lado, um direito que legitima a
investigacdo, exigindo dela amplos poderes; de outro, um direito tendente a impedir
a mesma. Nesse contexto, a harmonizacao revela-se método eficaz para dirimir o
conflito, pois um direito ndo € excludente do outro, ou seja, ndo se impde que
apenas um direito deva prevalecer no caso.*

Assim, o STF elegeu essa férmula de ponderacdo como método adequado
de solucéo da problematica jurisdicional travada entre os direitos que dao ensejo aos
poderes de investigacdes e os direitos fundamentais que os limitam, determinando
guando estes deverdo ser relativizados em prol do exercicio fiscalizatério das
Comissdes Parlamentares de Inquérito e, também, quando eles ganhardo patamar
de primazia.*’

Para tanto, deve-se conceber o entendimento de que inexistem direitos

absolutos e ilimitaveis, como pronunciou o Min. Celso de Mello em voto proferido no
MS 23.452- 1/RJ:

N&o ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse

46 DE PALMA, Alana Juliana Bonarcosi .Os poderes de investigacdo das comissdes
parlamentares de inquérito. SBDP, 2004 p. 26.

47 DE PALMA, Alana Juliana Bonarcosi .0Os poderes de investigacdo das comissdes
parlamentares de inquérito. SBDP, 2004 p. 27.
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publico ou exigéncias derivadas do principio da convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adocado, por parte dos érgdos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicao”.
MS 23.452. Rel. Min. Celso de Mello. Tribunal Pleno. MS deferido por
unanimidade de votos. 16/09/1999. Rel. Min. Celso de Mello. Tribunal Pleno.
MS deferido por unanimidade de votos. 16/09/1999.

Diante de um ato da CPI que incida sobre algum direito ou garantia individual,
coloca-se para o STF a questdo de verificar se esta incidéncia é feita com ou sem
agressao ao ordenamento juridico. Isto é, havera ocasides em que, muito embora
um direito fundamental seja atingido por um ato de investigacédo da CPI, ndo havera
violacédo juridica, e, portanto, o ato sera considerado licito, e a afetacdo entendida
como legitima limitagdo. Por outro lado, existirdo casos em que a incidéncia do ato
ocorrera com verdadeira afronta ao ordenamento, e serd, dessa forma, ilicita, ndo
sendo, assim, uma restricdo, mas um ilegitimo abuso, uma coacao injusta a um
direito fundamental.*®

Cabe a esta monografia, na tentativa de corroborar a forma como os
poderes de investigacdo sdo limitados por intermédio de seus atos, de acordo como
os julgados do Supremo Tribunal Federal, detalhar os parametros jurisprudenciais
de ponderacdo em cada situacdo conflituosa, envolvendo os diversos direitos
fundamentais indicados nos acérdaos selecionados. Serdo analisados caso a caso

com base na jurisprudéncia do STF.

7 REQUISITOS/PRESSUPOSTOS PARA CRIACAO E MANUTENGAO
DAS CPIS

Além do respeito aos direitos fundamentais ,a separacdo dos poderes e
reserva de jurisdicdo, as CPIS devem também obedecer aspectos procedimentais

para sua instalacdo e finalizagao.

7.1 REQUERIMENTO QUALIFICADO

48 DE PALMA, Alana Juliana Bonarcosi .0Os poderes de investigacdo das comissdes
parlamentares de inquérito. SBDP, 2004 p. 28
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E necessario um quoérum qualificado para se requerer a instalagcdo de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito. A qualificacdo diz respeito a existéncia de uma
fracdo determinada, mas nao significa a adesdo da maioria, tampouco aprovacgao
em plenario, vez que o quérum constitucional € de um terco. A Constituicdo
de Portugal é menos exigente neste ponto, exigindo que o requerimento seja feito
por apenas um quinto dos parlamentares, o que lhe da um carater mais
democrético.

Nao se faz democracia sem uma minoria, entdo pode-se dizer que esse
previsdo constitucional decorre diretamente do principio democratico. E o que

observa a doutrina de Yuri Carajelescov:*

Em um regime democratico, ndo se pode olvidar que a fiscalizagao politica
dos atos de governo é exercida, embora ndo exclusivamente, pelas minorias
parlamentares oposicionistas, e por isso se afigura coerente a opgéo
abracada pelos constituintes portugueses e brasileiros no sentido de dotar
essas minorias parlamentares qualificadas da prerrogativa de, uma vez
preenchidos os requisitos constitucionais minimos, deflagrar o processo de
investigacdo parlamentar.

Assim como nas comissfes parlamentares em geral, nas CPIS também é

preciso observar o principio da proporcionalidade nos termos que o 8§1° do artigo 58
da CF consagra com relacdo as comissées parlamentares de forma genérica *°

STF ja decidiu que o plenario ndo pode obstar instalagdo das CPIS

preenchido o quérum de 1/3:

Existe, no sistema politico-juridico brasileiro, um verdadeiro estatuto
constitucional das minorias parlamentares, cujas prerrogativas —
notadamente aquelas pertinentes ao direito de investigar — devem ser
preservadas pelo Poder Judiciario, a quem incumbe proclamar o alto
significado que assume, para o regime democratico, a essencialidade da
protecéo jurisdicional a ser dispensada ao direito de oposicdo, analisado na
perspectiva da pratica republicana das instituicbes parlamentares. A norma
inscrita no art. 58, § 3°, da Constituicdo da Republica destina-se a ensejar a

49 CARAJELESCOV, Yuri, Comiss6es Parlamentares de Inquérito a luz das disciplinas
constitucional, legal e jurisprudencial luso-portuguesa e brasileira, Curitiba, Jurua Editora,
2007.

50 Casseb, Paulo Adib. Processo Legislativo: atuacdo das comissGes permanentes e
temporérias. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p.25.2008.
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participacdo ativa das minorias parlamentares no processo de investigacdo
legislativa, sem que, para tanto, mostre-se necessaria a concordancia das
agremiacdes que compdem a maioria parlamentar. O direito de oposicéo,
especialmente aquele reconhecido as minorias legislativas, para que ndo se
transforme numa prerrogativa constitucional inconsequente, ha de ser
aparelhado com instrumentos de atuacdo que viabilizem a sua prética
efetiva e concreta no ambito de cada uma das Casas do Congresso
Nacional. A maioria legislativa ndo pode frustrar o exercicio, pelos grupos
minoritarios que atuam no Congresso Nacional, do direito publico subjetivo
gue lhes é assegurado pelo art. 58, § 3°, da Constituicdo e que Ihes confere
a prerrogativa de ver efetivamente instaurada a investigacdo parlamentar,
por periodo certo, sobre fato determinado. Precedentes: MS 24.847/DF, rel.
min. Celso de Mello. A ofensa ao direito das minorias parlamentares
constitui, em esséncia, um desrespeito ao direito do proprio povo, que
também é representado pelos grupos minoritarios que atuam nas Casas
do Congresso Nacional. (...) O requisito constitucional concernente a
observancia de 1/3 (um tergo), no minimo, para criacao de determinada CPI
(CF, art. 58, § 39), refere-se a subscrigdo do requerimento de instauracéo da
investigacdo parlamentar, que traduz exigéncia a ser aferida no momento
em que protocolado o pedido junto a Mesa da Casa legislativa, tanto
gue, _depois de sua apresentacdo a Mesa', consoante prescreve 0
préprio Regimento Interno da Camara dos Deputados (art. 102, § 4°), ndo
mais se revelara possivel a retirada de qualquer assinatura. Preenchidos os
requisitos constitucionais (CF, art. 58, § 3°), impde-se a criacdo da
Comisséo Parlamentar de Inquérito, que ndo depende, por isso mesmo, da
vontade aquiescente da maioria legislativa. Atendidas tais exigéncias (CF,
art. 58, § 39, cumpre, ao Presidente da Casa legislativa, adotar os
procedimentos subsequentes e necessarios a efetiva instalagdo da CPI, ndo
se revestindo de legitimacdo constitucional o ato que busca submeter, ao
Plenario da Casa legislativa, quer por intermédio de formulacdo de Questao
de Ordem, quer mediante interposicdo de recurso ou utilizacdo de qualquer
outro meio regimental, a criagdo de qualquer comissdo parlamentar de
inquérito. A prerrogativa institucional de investigar, deferida ao Parlamento
(especialmente aos grupos minoritarios que atuam no ambito dos corpos
legislativos), ndo pode ser comprometida pelo bloco majoritario existente no
Congresso Nacional, que ndo dispde de qualquer parcela de poder para
deslocar, para o Plenario das Casas legislativas, a decisao final sobre a
efetiva criagdo de determinada CPI, sob pena de frustrar e nulificar, de
modo inaceitavel e arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias
que o integram), do poder constitucional de fiscalizar e de investigar o
comportamento dos drgdos, agentes e instituicdes do Estado, notadamente
daqueles que se estruturam na esfera organica do Poder Executivo. A
rejeicdo de ato de criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, pelo
Plenario da Camara dos Deputados, ainda que por expressiva votacao
majoritaria, proferida em sede de recurso interposto por Lider de partido
politico que compde a maioria congressual, ndo tem o condao de justificar a
frustracdo do direito de investigar que a propria Constituicdo da Republica
outorga as minorias que atuam nas Casas do Congresso Nacional.| (MS
26.441, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-4-2007, Plenario, DJE
de 18-12-2009.)

Neste aspecto citado no acorddo anterior ndo ha polémica. A divergéncia
entre os membros do STF se mostra precisamente na analise jurisdicional do
Regimento Interno; a maioria se recusa a analisar 0s requisitos procedimentais

regimentais por entenderem fazerem alusdo a matéria “interna corporis”, salvo
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se impetrada acéo direta de inconstitucionalidade, enquanto outros privilegiam a
inafastabilidade do Poder Judiciario, como se mostra o Min. Celso de Mello
no julgamento do MS n° 22.494-1/DF ao proferir voto vencido.

No caso das ADINs, a maioria do Supremo Tribunal Federal decidiu
pela constitucionalidade da limitagcdo do niumero de CPIs — cinco concomitantemente
—, com base na manutencdo do funcionamento adequado e organizado das
Casas Congressuais, as quais poderiam até mesmo deixar de realizar com
coeréncia sua funcgdo tipica legislatoria para promover a fiscalizagdo por meio
de dezenas de Comissdes Parlamentares de Inquérito, contrariando o
entendimento dos julgadores vencidos, baseado na afronta ao direito da
minoria com a insercdo de novo requisito que ndo se contém no art. 58, § 3°.

Veja:

Se assim fosse, o funcionamento das Casas do Congresso se
transformaria  em verdadeira balburdia, criando um caos para a
administracdo das tarefas internas do Congresso, 0 que, ademais,
implicaria em exagerada movimentagdo de servidores, dado que, como
se sabe, a instalacdo e funcionamento dessas comissdes impdem a
presenca de um grande numero de servidores, abrangendo desde
taquigrafos, redatores, pessoal técnico, etc., além de provocar a
auséncia dos parlamentares nas respectivas sessbes plenérias,
afastando-os, do mesmo modo, das suas presencas em outros 0rgaos
dos que compdem o sistema parlamentar”. ADIN 1.635-1/UF. Min.
Mauricio Corréa. Rel. Min. Mauricio  Corréa. Tribunal Pleno. ADIN
improcedente por maioria de votos. 19/10/2000.

7.2 FATO DETERMINADO

A exigéncia de que se investiguem fatos determinados visa a afastar
averiguacdes de alegacdes abstratas, restringindo-as a acontecimentos concretos e
estritamente definidos, evitando-se, também, objeto demasiadamente amplo. Assim,
ndo se pode investigar, aleatoriamente, fatos da sociedade de forma genérica,
na esperanca de se encontrar alguma irregularidade, pois tal conduta implicaria a

configuracdo de abuso de poder parlamentar.>!

51 COMPARATO, Fabio Konder, ComissGes Parlamentares de Inquérito — Limites, in Revista
Trimestral de Direito Publico, n.° 5, Malheiros Editores, 1994, p. 70
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Contudo, fato certo e determinado ndo deve significar fato Unico, quer dizer,
a comisséao podera investigar outros fatos, que ndo aquele que ensejou sua criacao,
desde que envolvam interesse publico; que estejam estritamente relacionados com o
ndcleo da apuracdo, havendo uma relacdo de causa e efeito entre eles; e que
estejam inseridos no ambito de competéncia do parlamento em que ela esteja
ocorrendo. Se assim nao fosse, estariamos, novamente, sujeitos a abuso de
poder.

Alerta a doutrina®® para o fato de que. embora a exigéncia de que o fato
investigado deve guardar relacdo com o interesse publico ndo seja expressa no
texto constitucional relativo as CPIS, em virtude dos poderes coercitivos a elas
conferidos, devemos entender que esta implicita na norma do artigo 58 da
Constituicdo Federal. Deve haver alguma ligagdo com as entidades da
Administracdo Publica para justificar a investigacdo parlamentar.

Se no decorrer dos trabalhos forem descobertos novos fatos, desde que
estejam intimamente ligados ao fato principal, o Supremo Tribunal Federal j4 se
manifestou no sentido de se admitir a inclusdo no objeto de investigacéo.

Paulo Ricardo Schier** enriquece o tema dando a seguinte contribuigao:

A Constituicdo ndo pode abrigar expressdes que ndo sejam destituidas de
valor normativo, que possuam carater exclusivamente figurativo. Se se
falade fato determinado, por certo h4 uma razdo para observancia
do requisito. Quer-se impedir, como ja se disse, as devassas, a
utilizacdo meramente politica do instituto e assim por diante. Dai
porque o fato determinado, ao mesmo tempo que denota, por si
préprio, um limite, também expressa uma exigéncia de exposicdo bem
delimitada daquilo que sera investigado, como mecanismo de
racionalizacdo da investigacdo ,como elemento que permitira o controle
de sua finalidade. Tem, logo, o requisito do fato determinado, duas
dimensbes: a de limite formal de constituicho das CPIs (ou seja, néo
se pode investigar fatos genéricos, indeterminados, abstratos, para
impedir praticas, repita-se, como a da devassa) e a de exigéncia de
demonstracdo de vinculacdo com a finalidade (exigéncia de exposi¢ao
do fato para que se verifiqgue se ha interesse legislativo, em sentido
lato, que justifigue a manipulacdo dedados poderes, se 0 campo de
investigacdo esta no ambito com potencial do Parlamento, se ha
interesse publico que justifique a constituicdo e assim sucessivamente).

52 COMPARATO, Fabio Konder, Comissdes Parlamentares de Inquérito — Limites, in Revista
Trimestral de Direito Publico, n.° 5, Malheiros Editores, 1994, p. 70

53 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, Comissao Parlamentar de Inquérito, Rio de Janeiro, Elsevier.
2007.p.

54 SCHIER, Paulo Ricardo, As Comissdes Parlamentares de Inquérito e a Defesa dos Direitos
Individuais, in Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional, V. 3, 2003, p. 277.
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Legitima-se, portanto a preocupacdo com a delimitacdo do que venha a
ser fato determinado.

Além disso, a limitacdo dos poderes das comissbes parlamentares de
inquérito impede que o fato determinado a ser investigado abranja atos tipicos do
Judiciario. Em outras palavras, quando se diz que o principio da separacdo de
Poderes impede a investigacdo de atos estritamente jurisdicionais, ndo se
esta querendo dizer que as CPls ndo devem apurar e divulgar fatos
determinados que estejam relacionados a atividade judicante. O que se traduz
como insuperavel limite substancial ao exercicio do poder de inquérito
parlamentar é a interferéncia das Casas Legislativas no mérito desses atos®

Suponhamos que uma sentenca judicial tenha sido proferida com claro teor
de parcialidade, contraria as normas constitucionais e legais. Isso nao impede
gue a CPI investigue o fato subjacente ao decisum. O que a ordem juridica |he
proibe é fiscalizar os fundamentos que escudaram o entendimento o magistrado,
sejam tendenciosos ou ndo.*®

Ha ainda o debate sobre a competéncia das CPIS em relacdo a outros entes
federativos. Se uma CPI nacional poderia investigar assuntos de interesse de um
municipio especifico e qual seria o parametro para uma diferenciagdo em cada caso.
Ha também o debate sobre se todas as pessoas poderiam ser investigadas por uma
CPI. Presidente da Republica poderia? Entende-se que nao, devido ao fato da
imunidade presidencial e também observancia de um rito especifico para
processamento do Presidente da Republica. O Presidente responde por crime
comum no STF e de responsabilidade no Senado , sendo necessario em ambos os
casos autorizacdo da Camara dos Deputados e designacdes de comissdes
especificas para apurar e dar parecer sobre as imputacdes.

Sintetizando pelo que foi evidenciado na doutrina e jurisprudéncia , néo
sdo considerados fatos determinados possiveis de investigagdo parlamentar
agueles relacionados a litigios judiciarios (mérito judicial), nem matérias cujo estudo

a solucao ultrapassem a competéncia constitucional do parlamento(em que pese

55 OLIVEIRA, Erival da Silva. Comissdo parlamentar de inquérito. Rio de Janeiro: Editora LUmen
Juris, 2001.

56 BULOS, Uadi Lamego. Comissdo Parlamentar de Inquérito: técnica e pratica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p.180. apud SILVA, Carlos Alex santos. Comiss6ées Parlamentares de Inquérito-

limitacdes formais e materiais. Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, ano 2006.
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certa controvérsia). Além disso, outros principios devem ser observados, tais como:
a) nao interferéncia competéncia originaria de outros poderes; b) obediéncia ao
principio federativo; c) delimitacdo do campo de atuacdo; d) respeito negdcios
juridicos estritamente privados que ndo guardem relagcdo com o interesse publico.
Esse é o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal (em relacdo a uma

possivel interferéncia em outros poderes) , cuja ementa esta a seguir transcrita:

Comissdo Parlamentar de Inquérito. Ndo se mostra admissivel para
investigacdo pertinente as atribuicdes do Poder Judiciario, relativas a
procedimento judicial compreendido na sua atividade-fim (processo de
inventario). Art. 1o da Constituicdo e art. 146, b, do Regimento Interno
do Senado Federal. Pedido de habeas corpus deferido, para que né&o
seja 0 magistrado submetido a obrigacédo de prestar depoimento.(Habeas
Corpus n° 79.441/DF Ministro Otavio Gallotti).

O outro aspecto tem a ver com a distribuicdo constitucional de competéncias
dentro do Poder Legislativo e entre os niveis federativos, da Unido, estados-
membros e municipios. Ainda, no regime bicameral existente no ambito da Unido, a
investigacdo levada a cabo por uma casa legislativa ndo pode invadir as
competéncias constitucionalmente atribuidas a outra, isto €, Camara dos Deputados
e Senado devem ficar adstritos aos assuntos para os quais sdo competentes.>’

No ambito legislativo a Lei n® 1.579/52, por sua vez, sobre fato determinado

estabelece o seguinte:

Art. 1°- As ComissBes Parlamentares de Inquérito, criadas na forma do Artigo 53
da Constituicdo Federal, terdo ampla acdo nas pesquisas destinadas a apurar
os fatos determinados que deram origem a sua formagdo.(...)Art. 5° - As
ComissBes Parlamentares de Inquérito apresentardo relatério de seus trabalhos
a respectiva Cémara, concluindo por projeto de resolu¢édo.§ 1° - Se forem
diversos os fatos objeto de inquérito, a comissao dira, em separado, sobre cada
um, podendo fazé-lo antes mesmo de finda a investigacdo dos demais.

Preocupado em detalhar melhor o conceito, o Regimento Interno da

Camara, em seu art. 35, 8§ 1°, traz a seguinte definicdo o fato determinado:

art. 35(...).

57 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, Comissao Parlamentar de Inquérito, Rio de Janeiro, Elsevier,
2007.p.
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§ 1° Considera-se fato determinado o acontecimento de relevante
interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econémica e
social do Pais, que estiver devidamente caracterizado no requerimento de
constituicdo da Comisséo.

Este artigo também tem sido fonte na delimitacdo do que seja fato
determinado e na indagacdo se trata-se de requisito formal ou material na

demarcacao da competéncia de agir das CPIS.

7.3 PRAZO CERTO

Comissfes Parlamentares de Inquérito sédo temporarias por natureza, o que
significa que ndo podem se prolongar indefinidamente. A prépria Constituicdo traz o
preceito segundo o qual a CPI deve ser criada por prazo certo, tanto para atender
ao principio da economia processual, quanto para evitar que o investigado seja
submetido a um constrangimento desnecessario. Nao podem, portanto, transformar-
se em 0Orgaos permanentes de investigacdo nao permitida, portanto, a investigacéo
da vida familiar de um cidad&o.®®

A celeridade é fundamental para que a investigacdo atinja sua finalidade e
seja efetiva. lgualmente , o direito ao processo razoavel é um direito fundamental
gue foi introduzido em nossa Constituicdo por meio da EC n.° 45/2004, que inseriu 0
inciso LXXVIII no artigo 5°, com a seguinte redacado: “a todos, no ambito judicial ou
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao”, sendo crucial sua observancia.

Sobre o prazo, verificam-se trés requisitos, correspondentes as trés ordens
procedimentais existentes, quais sejam, requisitos constitucional, legal e regimental,

a seguir apontados respectivamente:

Art. 58, 8§3°. “As comissfes parlamentares de inquérito, que terdo poderes
de investigacao préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para a apuracao de

58 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, Comissao Parlamentar de Inquérito, Rio de Janeiro, Elsevier,
2007,p.54
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fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusées, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil ou criminal dos infratores”(Constituicdo Federal).

Art. 5°, 8 29 Lei n° 1.579/52. “A incumbéncia da Comissdo Parlamentar de
Inquérito termina com a sessédo legislativa em que tiver sido outorgada,
salvo deliberagcdo da respectiva Céamara, prorrogando-se dentro da
legislatura em curso”.

Regimento Interno da Camara dos Deputados. Art. 35,8 3°. “A Comisséo,
gue podera atuar durante o recesso, terd prazo de cento e vinte dias,
prorrogavel por até metade, para conclusdo de seus trabalhos dentro da
legislatura em curso”.

Os Regimentos Internos das Casas Legislativas trazem disposicdes
especificas sobre o assunto, que raramente sdo observadas, haja vista as
infindaveis prorrogacdes. De qualquer maneira, vale anotar que no ambito da
Céamara dos Deputados o prazo maximo estabelecido é de 120 (cento e vinte) dias,
com uma prorrogacao possivel de 60 (sessenta) dias. No que tange ao Senado, a
previsdo € genérica, determinando-se sua fixacdo deve ser feita no requerimento e
admitindo uma prorrogacdo sem que se ultrapasse o periodo de uma legislatura.

Sobre estas prorrogacdes o STF ja decidiu e ndo vislumbrou ofensa a CF/88:

Prazo certo: o Supremo Tribunal Federal, julgando o HC 71.193-SP, decidiu
gue a locugéo “prazo certo”, inscrita no 8§ 3° do artigo 58 da
Constituicdo, ndo impede prorrogacdes sucessivas dentro da legislatura,
nos termos da Lei 1.579/52." (HC 71.231, rel. min. Carlos Velloso,
julgamento em 5-5-1994, Plenario, DJ de 31-10- 1996.).

O STF também pacificou polémica sobre prazo maximo de duracao,

aceitando como limite, o de uma legislatura:

Duragdo do inquérito parlamentar — com o poder coercitivo sobre
particulares, inerente a sua atividade instrutdria e a exposicéo da honra e da
imagem das pessoas a desconfiancas e conjecturas injuriosas — € um dos
pontos de tenséo dialética entre a CPI e os direitos individuais, cuja solucéo,
pela limitacdo temporal do funcionamento do 6rgdo, antes se deve entender
matéria apropriada a lei do que aos regimentos: donde a recepc¢do do art.
5°, § 29 da Lei 1.579/52, que situa, no termo final de legislatura em que
constituida, o limite intransponivel de duracdo, ao qual, com ou sem
prorrogacdo do prazo inicialmente fixado, se ha de restringir a atividade de
gualquer comissédo parlamentar de inquérito. A disciplina da mesma matéria
pelo regimento interno diz apenas com as conveniéncias de administragdo
parlamentar, das quais cada camara é o juiz exclusivo, e da qual, por isso —
desde que respeitado o limite maximo fixado em lei, o fim da legislatura em
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curso —, ndo decorrem direitos para terceiros, nem a legitimacdo para
questionar em juizo sobre a interpretacdo que Ihe dé a Casa do Congresso
Nacional." (HC 71.261, rel. min. Sepulveda Pertence, julgamento em 11-5-
1994, Plenario, DJ de 24-6-1994.) No mesmo sentido: Rcl 4.966, rel. min.
Menezes Direito, decisdo monocratica, julgamento em 3-8-2009, DJE de 18-
8-20009.

Havia uma controvérsia sobre a constitucionalidade de um artigo do
regimento interno da Camara dos Deputados , o qual estabelecia uma limitacdo de
CPIS funcionando simultaneamente. Novamente o STF resolveu a questao
estabelecendo a constitucionalidade dessa limitag&o regimental:

"A restricdo estabelecida no § 4° do artigo 35 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, que limita em cinco o nimero de CPls em funcionamento
simultdneo, estd em consonancia com os incisos Ill e IV do artigo 51 da
Constituicdo Federal, que conferem a essa Casa Legislativa a prerrogativa de
elaborar o seu regimento interno e dispor sobre sua organizagdo. Tais
competéncias sdo um poder-dever que permite regular o exercicio de suas

atividades constitucionais." (ADI 1.635, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em
19-10-2000, Plenério, DJ de 5-3-2004.).

7 PODERES E LIMITES DE ATUAGAO DAS CPIS

Analisada a parte histérica das CPIS, aspectos introdutérios para o bom
entendimento acerca das mesmas , tais como postulado da reserva de jurisdicédo , a
ideia separacao de poderes e respeito direitos fundamentais, chega-se ao ponto
central: Definir os poderes das CPIS no ambito investigatorio e seus respectivos
limites definidos pelo STF. Quais os parametros e os fundamentos destas decisdes.
Como se comporta a doutrina em relacdo aos pontos mais controversos. Se ha ou
nao contradicdo nos julgados . O STF tem uma visdo mais ampliadora ou restritiva a
este assunto. Por sera feita andlise dos acordédos mais paradigmaticos.

Conforme explicitado em topicos anteriores as CPIS tem como limitadores de
sua atuacao o postulado da reserva de jurisdicdo , a ideia separacao de poderes e
respeito direitos fundamentais (aspectos materiais) como também requisitos
procedimentais ( aspectos formais). Muitas das restricoes a elas impostas, decorrem
também de aspectos formais , como fato certo , determinado e prazo certo conforme

visto alhures(em que pese ser controverso na doutrina ).
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Com ofito de assegurar as Comissdes Parlamentares de Inquérito maior
eficacia ao exercicio da funcao tipica de fiscalizacdo inerente ao Poder Legislativo,
a Constituicdo Federal conferiu-as “poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas
Casas”, nos termos do art. 58, paragrafo 3°:

As Comissdes Parlamentares de Inquérito, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas casas, serdo criadas pela
Cémara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros,
para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas

conclusbes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores

Atribuir poderes as CPIS ¢, de imediato, primordial para o desempenho
de suas atividades sem que a investigacdo fique prejudicada em decorréncia
da caréncia de forca, e consequentemente de meios eficazes, segundo
entendimento do Supremo Tribunal Federal, como se pode constatar no voto do
Min. Paulo Brossard. no HC 71.039:

“Se a Comissdo Parlamentar de Inquérito n&o tivesse meios
compulsérios para o desempenho de suas atribuicBes, ela néo teria
como levar a termo o0s seus trabalhos, pois ficaria a mercé da boa
vontade ou, quicd, da complacéncia de pessoas das quais

dependessem seu trabalho”. HC 71.039-5/RJ. Rel. Min. Paulo Brossard.
Tribunal Pleno HC concedido por unanimidade de votos. 07/04/1994.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, apoiada na interpretacao
do 8 3° do art. 58 da Constituicdo Federal, determinou a categoria de poder
gque as ComissGes Parlamentares de Inquérito podem utilizar, qual seja, os
poderes de investigacao.

Dessa forma, dentre tantos poderes a servico da funcédo jurisdicional,
podendo-se citar a titulo exemplificativo o poder de decisdo, o poder de coercao,
poder de documentacdo e o poder de cautela, somente os poderes investigatérios
foram conferidos as Comissdes Parlamentares de Inquérito com o fim de
propiciar o desempenho de suas atividades investigatoria:

Embora as ComissGes Parlamentares de Inquérito estejam revestidas,
por expressa previsdo constitucional, de amplos poderes de

investigacdo, proprios das autoridades judiciais, ndo podem exercer,
contudo, outros poderes judiciais, além dos meramente investigatérios”.
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MS 23.471-7/DF. Min. Octévio Gallotti. Rel. Min. Octavio Gallotti.
Tribunal Pleno. MS deferido por unanimidade de votos. 10/11/1999.

A finalidade do inquérito parlamentar € basicamente a de todo inquérito, qual
seja, colher provas de materialidade e de autoria, informagdes , dados, depoimentos
e também proposicdo de nova legislacdo sobre o tema afeto ao interesse publico.
N&o se destina pelo texto da CF/88 a punicdo de crimes. Nao se deve querer
equiparar com funcdo do Ministério Publico e nem da Policia judiciaria, atribuicbes
conferidas constitucionalmente. Aqui o aspecto fiscalizador das CPIS deve esta
associada a uma finalidade legislativa, abrangendo inclusiva politicas publicas como
resultado de seus trabalhos.

Desta forma, verificada alguma ilicitude civil ou penal, as CPIS devem
também encaminhar ndo s6 suas conclusbes, como todos o0s elementos
necessarios para que o Ministério Publico exerca as suas competéncias.
Quanto a colaboracdo do Ministério Publico, ja esta assegurado por lei, pois a
Lei n. 10.001/2000 atribui prioridade aos procedimentos incitados pelas
conclusdes das CPIS.

E dever também das CPIS encaminharem suas conclusdes para 0s outros
orgaos que achar pertinente. Se o0s dados a serem encaminhados estédo
revestidos da garantia do sigilo, a comunicacdo nao € ilicita, mas deve ser

fundamentada com muita precisdo manifestou-se o STF:

Havendo justa causa - e achando-se configurada a necessidade de revelar
os dados sigilosos, seja no relatério final dos trabalhos da Comisséo
Parlamentar de Inquérito (como razéo justificadora da adogdo de medidas a
serem implementadas pelo Poder Publico), seja para efeito das
comunicagdes destinadas ao Ministério Publico ou a outros 6rgaos do Poder
Publico, para os fins a que se refere o art. 58, 8§ 3° da Constituicéo,
seja, ainda, por razdes imperiosas ditadas pelo interesse social - a
divulgagdo do segredo, precisamente porque legitimada pelos fins que a
motivaram, ndo configurara situacdo de ilicitude, muito embora traduza
providéncia revestida de absoluto grau de excepcionalidade. (MS
23452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 12-05-2000

Em relag&o ao controle jurisdicional feiro pelo STF, embora a CPI represente
orgdo de controle dos demais Poderes, ndo se trata de um 6&rgdo intocavel,
também se sujeita ao controle. E isto que preceitua a teoria da separacio dos
Poderes, que todos os Poderes controlem a todos. Novamente o STF ressalva a

possibilidade de controle dos atos das CPIS. Em relagdo ao Congresso Nacional.O
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STF considera as CPIS como” longa manus” das Casas legislativas federais,

atraindo sua competéncia originaria :

Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, em sede
origindria, mandados de seguranca e habeas corpus impetrados contra
ComissGes Parlamentares de Inquérito constituidas no ambito do
Congresso Nacional ou no de qualquer de suas Casas. E que a Comisséo
Parlamentar de Inquérito, enquanto projecdo orgénica do Poder Legislativo
da Unido, nada mais é sendo a longa manus do préprio Congresso
Nacional ou das Casas que o compdem, sujeitando-se, em consequéncia,
em tema de mandado de seguranca ou de habeas corpus, ao controle
jurisdicional origindrio do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, [, "d"
e "i"). Precedentes. O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS
PRATICADOS POR COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO
OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. - A esséncia
do postulado da divisédo funcional do poder, além de derivar da necessidade
de conter os excessos dos 6rgdos que compdem o aparelho de Estado,
representa o principio conservador das liberdades do cidaddo e
constitui 0 meio mais adequado para tornar efetivos e reais os direitos
e garantias proclamados pela Constituicdo. Esse principio, que tem assento
no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem qualificar-se como
um inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrarios, por parte de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer
instituicdo estatal. - O Poder Judiciério, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia
da Constituicdo, desempenha, de maneira plenamente legitima, as
atribuicdes que lhe conferiu a propria Carta da Republica. O regular
exercicio da funcéo jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado
pelo respeito a Constituicdo, ndo transgride o principio da separacgao
de poderes. Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hip6tese de
desvios juridico constitucionais nas quais incida uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, que o exercicio da atividade de controle
jurisdicional possa traduzir situacdo de ilegitima interferéncia na esfera
de outro Poder da Republica. O CONTROLE DO PODER CONSTITUI
UMA EXIGENCIA DE ORDEM POLITICOJURIDICA ESSENCIAL AO
REGIME DEMOCRATICO. - O sistema constitucional brasileiro, ao
consagrar o principio da limitagdo de poderes, teve por objetivo
instituir modelo destinado a impedir a formacdo de instancias
hegemoénicas de poder no &mbito do Estado, em ordem a neutralizar,
no plano politico-juridico, a possibilidade de dominacdo institucional de
gualquer dos Poderes da Republica sobre os demais 6rgdos da
soberania nacional. Com a finalidade de obstar que o exercicio
abusivo das prerrogativas estatais possa conduzir a praticas que
transgridam o regime das liberdades publicas e que sufoquem, pela
opressao do poder, os direitos e garantias individuais, atribuiu-se, ao Poder
Judiciério, a funcdo eminente de controlar os excessos cometidos por
qualquer das esferas governamentais, inclusive aqueles praticados por
Comisséo Parlamentar de Inquérito, quando incidir em abuso de poder
ou em desvios inconstitucionais, no desempenho de sua competéncia
investigatéria. OS PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO, EMBORA AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM
ABSOLUTOS. - Nenhum dos Poderes da Republica estd acima da
Constituicdo. No regime politico que consagra o Estado democratico de
direito, os atos emanados de qualquer Comissdo Parlamentar de
Inquérito, quando praticados com desrespeito a Lei Fundamental,
submetem-se ao controle jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV). As Comissfes
Parlamentares de Inquérito ndo tém mais poderes do que aqueles que
lhes s&o outorgados pela Constituicio e pelas leis da Republica. E
essencial reconhecer que os poderes das Comissdes Parlamentares
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de Inquérito - precisamente porque n&o s&o absolutos - sofrem as
restricdes impostas pela Constituicdo da Republica e encontram limite
nos direitos fundamentais do cidaddo, que s6 podem ser afetados nas
hipéteses e na forma que a Carta Politica estabelecer. Doutrina.
Precedentes. (MS 23452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 12-05-2000).

Reforcando, “se houver, em tese, ilegalidade ou ofensa a direito individual ou
aos limites dos poderes estabelecidos pela norma constitucional, o Judiciario

deve efetivamente controlar a atuacdo das CPIS”. *°

7.1 INTERCEPTACAO TELEFONICA

Poder-se-ia, entdo, questionar se a quebra do sigilo das comunicacdes
telefébnicas por um procedimento politico-administrativo desenvolvido por
comisséo parlamentar de inquérito violaria ou ndo o (reserva de jurisdicao).

Esse dispositivo constitucional consagra o principio da reserva de jurisdicéo,
em que compete unicamente ao magistrado deliberar sobre esse assunto
assim como ocorre com o direito a inviolabilidade da casa, que somente podera
resultar de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia,
por determinacdo judicial; o direito ao sigilo das comunicacdes telefénicas, que
somente podera ser quebrado por ordem judicial e para fins de investigacéo criminal
ou instrucdo processual penal; o direito a ndo ser preso senao em flagrante delito ou
por ordem por escrito e fundamentada de autoridade judiciaria competente

O STF entende que viola a CF/88, CPIS determinarem diretamente (sem

ordem judicial) interceptacao telefénica dos investigados:

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. Interceptacéo telefénica.
Sigilo judicial. Segredo de justica. Quebra. Impossibilidade juridica.
Requisicdo de cépias das ordens 119 No mesmo sentido, o Supremo
Tribunal Federal pronunciou-se nos seguintes processos: HC 83515/RS,
Relator Ministro Nelson Jobim; MS 23652/DFMS 23639/DF, MS
23452/RJ, todos de relatoria do Ministro Celso de Mello. 135judiciais e dos
mandados. Liminar concedida. Admissibilidade de submissdo da liminar
ao Plenario, pelo Relator, para referendo. Precedentes (MS n° 24.832-
MC, MS n° 26.307-MS e MS n° 26.900-MC). Voto vencido. Pode o
Relator de mandado de seguranca submeter ao Plenério, para efeito
de referendo, a liminar que haja deferido. 2. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPI. Prova. Interceptacdo telefonica.
Deciséo judicial. Sigilo judicial. Segredo de justica. Quebra. Requisicao, as

59 LAMY,Marcelo .Doutrina judicial vinculante sobre as comissdes parlamentares de inquérito -
cpi’s. Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 14 — jul./dez. 2009.p.90.
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operadoras, de copias das ordens judiciais e dos mandados de
interceptac@o. Inadmissibilidade. Poder que ndo tem carater instrutorio
ou de investigagdo. Competéncia exclusiva do juizo que ordenou o
sigilo. Aparéncia de ofensa a direito liquido e certo. Liminar concedida e
referendada. Voto vencido. Inteligéncia dos arts. 5° X e LX, e 58, § 3°, da
CF, art. 325 do CP, e art. 10, cc. art. 1° da Lei federal n® 9.296/96.
Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo tem poder juridico de,
mediante requisicdo, a operadoras de telefonia, de copias de decisdo
nem de mandado judicial de interceptacdo telefdnica, quebrar sigilo
imposto a processo sujeito a segredo de justica. Este é oponivel a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, representando expressiva limitacédo
aos seus poderes constitucionais HC 83515/RS, Relator Ministro Nelson
Jobim)

Da anélise do acordao vé se que o fundamento principal € a reserva de
jurisdicdo. Nesse ponto ndo ha muita divergéncia de entendimento entre o STF e a
doutrina. Nesse ponto ha uma aproximacdo com o processo penal brasileiro com
relacdo ao MP e a Policia judiciaria. Todos estes devem pedir autorizacdo judicial.
No entanto verifica-se uma contradicdo/imprecisdo, pois pela CF/88 somente
serviriam para procedimentos criminais, e as CPIS n&o possuem esta natureza.

Havendo necessidade de se determinar a quebra do sigilo da comunicacao
telefdnica de pessoas investigadas, deve a Comissao Parlamentar de Inquérito, por

meio dos procedimentos adequados, pedir a autoridade judiciaria competente

essa providéncia, ante a observancia do principio da reserva de jurisdigéo.

7.2 QUEBRA DE SIGILO BANCARIO, FISCAL, TELEFONICO

Jurisprudencialmente, o sigilo assume quatro vertentes de ordem pratica,
guais sejam, sigilo bancario, sigilo fiscal, sigilo telefénico e sigilo profissional. As
trés primeiras espécies de sigilo apontadas fazem referéncia aos dados, ou seja,
contas bancarias, declaracdo anual do imposto de renda, contas telefonicas,
enfim, documentos revestidos necessariamente da forma escrita. O sigilo
profissional, todavia, n&o se manifesta necessariamente por meio de
documentos, podendo ser demonstrado também pela fala, principalmente no

decorrer de depoimento de advogados. °

60 DE PALMA, Alana Juliana Bonarcosi .Os poderes de investigacio das comissdes
parlamentares de inquérito. SBDP, 2004 p. 44
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E bem de ver, no entanto, que n&o se confundem a interceptacao telefonica
— isto é, a efetiva captacdo de conversa alheia — e 0s registros existentes na
companhia telefénica acerca de ligacdes que tenham sido feitas. Ouvir a conversa
de alguém é diferente de verificar que chamadas partiram de um determinado
telefone ou foram por ele recebido. **

Em relacdo as comunicacdes telefonicas, é importante distinguir a®
diferenca entre “violacdo de dados telefébnicos” e “violacdo das comunicacdes
telefbnicas”. A primeira diz respeito a quebra de sigilo dos dados telefonicos, tais
como ligagOes feitas e recebidas, duracdo das ligagdes, contas telefonicas. Esses
dados telefénicos, desde que fundamentada a solicitacdo e observada a relacao
entre os dados requeridos e as pessoas investigadas, podem ser solicitados
diretamente pela Comissao Parlamentar de Inquérito a companhia telefonica,
nédo havendo necessidade de decretacdo por parte do Juiz. °®A segunda, violacédo
das comunicacdes telefonicas, diz respeito a escuta das conversas telefénicas Essa
violacdo ao direito fundamental a intimidade, a vida privada, protegido pelo art.
59, X, da Constituicdo (erigido como clausula pétrea), possui reserva jurisdicional,
uma vez que tdo-somente pode ser deferida por meio do Magistrado.

Algumas doutrinas defendem a impossibilidade da quebra de sigilo
telefébnico sob os fundamentos de que interceptacdo e sigilo, seguiriam 0 mesmo
tratamento . E o0 que entende Luiz Roberto Barroso®. Citado autor entende ainda

gue so poderia haver tal quebra , para fins de procedimentos criminais:

Tudo o que foi dito relativamente a busca e apreensdo é também valido
guanto a pretensédo de quebra de sigilo telefénico, bancério e fiscal, pelos
mesmos fundamentos: a efetivacdo de atos que importem em restringir

61% BARROSO, Luis Roberto. Comissdes Parlamentares de Inquérito e suas Competéncias:
politica, direito e devido processo legal. Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado (RERE), ,
Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°. 12, dezembro/janeiro/fevereiro,2008. Disponivel
na internet:<http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp>. Acesso em: 20 de Maio de 2017)

62% CANDEIA, Remilson Soares . O controle jurisdicional dos atos praticados por comissdo
parlamentar de inquérito -CPI. IDP, 2009 p. 120

63%° CANDEIA, Remilson Soares . O controle jurisdicional dos atos praticados por comissao
parlamentar de inquérito -CPI. IDP, 2009 p. 120

64 BARROSO, Luis Roberto. Comissdoes Parlamentares de Inquérito e suas Competéncias:
politica, direito e devido processo legal. Revista Eletrdnica sobre a Reforma do Estado (RERE),
Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Pudblico, n°. 12, dezembro/janeiro/fevereiro,2008. Disponivel
na internet:<http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp>. Acesso em: 20 de Maio de 2017
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direitos se submete a reserva constitucional de jurisdicdo. Aqui, ademais,
com um argumento suplementar: o inciso XIl do art. 5 somente contempla a
hipétese excepcional de violagdo das comunicacdes telefonicas “para fins
de investigag&o criminal ou instru¢do processual penal”, o que ndo valeria
para uma investigacao conduzida por comissao parlamentar de inquérito.

Inicialmente verificamos que houve julgados isolados em que STF entendia
pela impossibilidade de as CPIS determinarem quebra sigilo fiscal, bancario, e
telefénico. A parte final do ac6rddo é bem claro nesse sentido:

Quando estiver em questdo a necessidade de impor o respeito a ordem
constitucional estabelecida, a invocacdo do principio da separacdo de
poderes nao tera a virtude de exonerar qualquer das Casas do Congresso
Nacional do dever de observar o que prescreve a Lei Fundamental da
Republica.

(...) E por essa razdo que a jurisprudéncia constitucional do STF — com
apoio no magistério da doutrina — tem advertido que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito ndo podem formular acusac¢des nem punir
delitos (RDA 199/205), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-
incriminacdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA
196/197), nem decretar a prisdo de qualquer pessoa, exceto nas hipiteses
de flagrancia (RDA 196/195).

(...) O postulado da reserva constitucional de jurisdicdo — consoante
assinala a doutrina (J. J. GOMES CANOTILHO, “Direito Constitucional e
Teoria da Constituicdo”, p. 580 e 586, 1998, Almedina, Coimbra) — importa
em submeter, a esfera Unica de decisdo dos magistrados, a pratica de
determinados atos cuja realizacdo, por efeito de verdadeira discriminagéo
material de competéncia jurisdicional fixada no texto da Carta Politica,
somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a
guem se hajam eventualmente atribuido ‘poderes de investigacdo proprios
das autoridades judiciais™.

(...) (Concedo a medida liminar para) sustar a execucdo de qualquer
medida de busca e apreensdo e de quebra dos sigilos telefénico,
bancéario e fiscal do impetrante”.( MS 24.642, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 17/04/00)

Posteriormente o préprio Ministro mudou entendimento conforme ementas a

seqguir:

O principio constitucional da reserva de jurisdicdo - que incide sobre
as hipéteses de busca domiciliar (CF, art. 5°, Xl), de interceptacéo
telefénica (CF, art. 5°, Xll) e de decretacdo da prisdo, ressalvada a
situagdo de flagrancia penal (CF, art. 5°, LXI) - ndo se estende ao
tema da quebra de sigilo, pois, em tal matéria, e por efeito de expressa
autorizagdo dada pela prépria Constituicdo da Republica (CF, art. 58, § 3°),
assiste competéncia a Comissdo Parlamentar de Inquérito, para decretar,
sempre em ato necessariamente motivado, a excepcional ruptura dessa
esfera de privacidade das pessoas. (MS 23.652, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ 16/02/01)

A quebra do sigilo fiscal, bancario e telefénico de qualquer pessoa sujeita a
investigacdo legislativa pode ser legitimamente decretada pela
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Comisséo Parlamentar de Inquérito, desde que esse 6rgdo estatal o
faca mediante deliberacdo adequadamente fundamentada e na qual
indigue a necessidade objetiva da adogdo dessa medida extraordinaria.
Precedente: MS 23.452-RJ, Rel. Min. Celso de Mello (Pleno).” (MS 23.639,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 16/02/01)

O acdérdao acima citado esclarece ainda que o pedido deve ser especifico e
fundamentado. Nao pode ser genérico.

Percebe- se que diferentemente do ocorre com a interceptacao telefénica , o

STF nao considera ofensa a reserva de jurisdicdo, a quebra pelas CPIS de sigilo

fiscal, bancario e telefénico. A Constituicdo Federal de 1988 nédo prevé exclusividade

do poder judiciario dessas medidas.
Ressaltando que a quebra do sigilo telefénico refere—se aos dados e
registos telefénicos. Outro argumento levando frequentemente € a teoria dos

poderes implicitos® amplamente aceita pelo STF.

7.4 PRISAO

Aqui é questao é pacifica. Doutrina e STF entendem que CPl nao pode
determinar prisdo, exceto em flagrante. Afinal qualquer do povo pode efetua-la . E
cabivel ,inclusive Habeas Corpus se houver receio de prisdo ilegal. E o que ocorre
em muitos casos. O depoente ja chega com o Habeas Corpus preventivo deferido
ao ser ouvido na Comissao. Aqui diferentemente do que ocorre com a interceptacao
telefénica, as CPIS se aproximam mais de um procedimento politico administrativo
e nao de procedimento penal. Ressalta —se novamente que essa disparidade sobre
sua a natureza juridica gera muitas contradicbes, quase que tornando as CPIS um

Instituto sui generis, uma miscelanea juridica:

A preservacdo da respeitabilidade de 6rgdo do Legislativo — Comissao
Parlamentar de Inquérito — prescinde de medidas extremas, como € a prisao

65 A teoria dos poderes implicitos tem sua origem na Suprema Corte dos EUA, no ano de 1819, no
precedente Mc CulloCh vs. Maryland. De acordo com a teoria, a Constituicdo, ao conceder uma
funcéo a determinado érgao ou instituicdo, também Ihe confere, implicitamente, 0s meios necessarios
para a consecucdo desta atividade. ANNINI NETO, Francisco; CABETTE, Eduardo Luiz
Santos. Teoria dos poderes implicitos e seu desvirtuamento em favor do poder investigatério
do Ministério Publico. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 18, n.
3575, 15 abr. 2013. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/24169>. Acesso em: 25 junho. 2017.


https://jus.com.br/artigos/24169/teoria-dos-poderes-implicitos-e-seu-desvirtuamento-em-favor-do-poder-investigatorio-do-ministerio-publico
https://jus.com.br/artigos/24169/teoria-dos-poderes-implicitos-e-seu-desvirtuamento-em-favor-do-poder-investigatorio-do-ministerio-publico
https://jus.com.br/revista/edicoes/2013
https://jus.com.br/revista/edicoes/2013/4
https://jus.com.br/revista/edicoes/2013/4/15
https://jus.com.br/revista/edicoes/2013/4/15
https://jus.com.br/revista/edicoes/2013/4/15
file:///media/biblioteca/ARNON/Drive/ano%2018
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preventiva do acusado da préatica criminosa." (HC 85.646, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 21-6-2005, Primeira Turma, DJ de 14-10-2005.

7.5 BUSCA E APREENSAO

A possibilidade de a Comissdo Parlamentar de Inquérito determinar busca e
apreensdo sem interferéncia do Poder Judiciario constitui ponto controvertido na
doutrina e na jurisprudéncia.

O Supremo Tribunal Federal ,e parte da doutrina alegam que as comissées
parlamentares nao assiste competéncia para decretar a busca e apreensao
domiciliar®®, “em virtude de se tratar de atribuicdo reservada, exclusivamente, ao
Poder Judiciario.

Assim, a realizacado de buscas e apreensdes domiciliares depende, sempre,
de ordem judicial, em decorréncia da garantia constitucional da inviolabilidade do

domicilio, conforme art. 5°, XI:

Frisa-se entdo que a CPI ndo podera efetuar a busca domiciliar pois é ato
exclusivo do Poder Judiciario. Nesse sentido s8o as decisbes do STF
alegando que devera a CPI: “(a) jamais ultrapassar o intransponivel limite
da' reserva jurisdicional constitucional' , isto €, a CPI pode muita coisa,
menos determinar o que a Constituicdo Federal reservou com exclusividade
aos juizes. Incluem-se nessa importante restricdo: a prisdo, salvo flagrante
(CF, art. 5° , inc. LXI); a busca domiciliar (CF, art. 5° inc. X) e a
interceptacdo ou escuta telefénica (art. 5°, inc. Xll); (b) impedir, em nome
da tutela da privacidade constitucional (art. 5° inc. X), a publicidade do que é
sigiloso, mesmo porque, quem quebra esse sigilo passa a ser dele detentor;
(c) ndo confundir ' poderes de investigacao do juiz' (CF, art. 58, § 3°) com o
poder geral de cautela judicial: isso significa que a CPl ndo pode adotar
nenhuma medida assecuratdria real ou restritiva do jus libertatis, incluindo-
se a apreensao, sequestro ou indisponibilidade de bens ou mesmo a
proibicdo de se afastar do pais.” (grifo) (BRASIL. Supremo Tribunal Federal
(Tribunal Pleno). Mandado de Seguranca 23.452, Rio de Janeiro. Rel. Min.
Celso de Melo).

No entanto, diverge o Supremo Tribunal Federal com a doutrina no tocante a
busca e apreensdo de documentos e quaisquer objetos. O primeiro assegura as

comissBes parlamentares de inquérito a eficacia de seus atos investigatérios, e por

66 O proéprio cédigo penal esclarece o que significa “casa”, explicando que compreende: | — qualquer
compartimento habitado; Il — aposento ocupado de habitacédo coletiva; Ill — compartimento ndo aberto
ao publico, onde alguém exerce profissdo ou atividade. E que ndo compreende: | — hospedaria,
estalagem ou qualquer outra habitacdo coletiva, enquanto aberta, salvo a restricdo do n.° Il do
paragrafo anterior; Il — taverna, casa de jogo e outras do mesmo género.
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isso Ihes confere o poder de determinar a busca e apreenséo de bens e coisas que
se incluam no objeto de suas investigacoes.

Afirmam os Ministros do STF que as comissfes detém o poder cautelar
originario quanto aos elementos de prova e a sua titularidade constitucional do poder
investigatorio assegura que possam tomar as medidas que entenderem necessarias,
independentemente de autorizacdo judicial. Ndo ha , quanto a esse ponto, reserva
de jurisdicdo. No ambito dessa competéncia podem requisitar, mandar buscar e
apreender provas que, ao longo da investigacdo e a seu juizo, se fagcam necessarias

para elucidar as dendncias:

Dessa regra se segue que as CPIs tém, também, o poder de assegurar a
efichcia de seus atos investigatérios. Dai poderem determinar a busca e
apreensdo de bens e coisas que se incluam no objeto de suas
investigacdes. O poder de investigacdo contém o poder de assegurar o
conhecimento e, mesmo, a preservacdo dos elementos de prova
relacionados com a investigacdo. As CPIs tém poder de investigar, logo tém
poder cautelar originario quanto aos elementos de prova. A titularidade
constitucional do poder investigatério assegura que as CPls possam tomar
as medidas que entenderem necessarias, independentemente de
autorizacgdo judicial. Ndo ha, quanto a esse ponto, reserva de jurisdicdo. No
ambito dessa competéncia podem requisitar, mandar buscar e apreender
provas que, ao longo da investigacdo e a seu juizo, se facam necessarias
para elucidar as denuncias.” MS 23574 MC / DF Min. NELSON JOBIM DJ
DATA-01-02-00.

Entre a doutrina discordante desta possibilidade (CPIS determinarem
diretamente busca e apreensdo) estdo Luis Roberto Barroso e Ovidio Rocha

Barros:®’

Qualquer busca e apreensdo de documentos, pecas, objetos, até mesmo
para realizacéo de pericias, depende de devido processo legal a realizar-se,
de forma exclusiva, perante o Poder Judiciario. Dessa forma, ndo podem as
comissdes parlamentares, sem a intermediacdo judiciaria, realizar busca e
apreensdo.Os meios para assegurar, de modo coercitivo, a producdo de
informacdes, a detencédo, a busca e apreensao e outras medidas de caréater
formalmente judiciario sé podem ser utilizados mediante a intervencédo da
autoridade judicidria competente. A busca e apreensdo € um instituto
especificamente de direito processual. A investigacdo parlamentar ndo é
uma investigacéo de natureza criminal.

67BARROSO, Luis Roberto. Comissdées Parlamentares de Inquérito e suas Competéncias:
politica, direito e devido processo legal. Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado (RERE), ,
Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Publico, n°. 2, dezembro/janeiro/fevereiro,2008. Disponivel na
internet:<http://www.direitodoestado.com.br/rere.asp>. Acesso em: 20 de Maio de 2017)
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A mencionada doutrina entende que a busca e apreensao seria somente para
instituto do direito processual e assim investigacdo parlamentar ndo é uma
investigagdo criminal. O STF entende diferente que ha sim caracteristicas
processuais na investigacdo parlamentar. No entanto para outros casos ndo admite
essa caracteristica , como no caso da quebra de sigilo bancario, fiscal e telefénico,
em que permite as quebrem diretamente e sabemos que no d&mbito processual nem
Ministério Publico, nem Policia Judiciaria, podem realizar estes procedimento
diretamente. Nota-se uma aparente contradicdo ou falta de um critério mais

estabilizado.

7.6 DIREITO AO SILENCIO

Aplicacdo muita clara do principio constitucional a ndo auto- incriminacao®®.
O respeito aos direitos fundamentais limita atuagéo da CPIS, assim como a todos.
Vide STF:

"E firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a garantia
contra a autoincriminacdo (art. 5° inc. LXIll, da Constituicdo Federal)
se estende a todas as pessoas sujeitas aos poderes de investigacdo
das comissBes parlamentares de inquérito, assim as que ostentem
qualidade de testemunhas, como aos indiciados mesmos, ou, |,
envolvidos ou suspeitos (v. g., HC 79.244, rel. min. Sepulveda
Pertence, in RTJ 172/929-930; HC 78.814 e HC 83.648, rel. min. Celso de
Mello. Cf., ainda, Ovidio Rocha Barros Sandoval, _CPl ao Pé da Letra’,

68 O sistema de protecdo ao siléncio é objeto tanto do direito processual penal quanto
do direito constitucional , estando, inclusive, consagrado como garantia fundamental elencada no
artigo 5°, LXIll da Carta Magna. Dessa forma, ndo resta davida acerca da sua importancia para o
ordenamento juridico patrio .Faz-se imprescindivel salientar que esta garantia é, também, objeto de
protecdo de tratados internacionais como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e da
Convencao Americana de direitos humanos, sendo este Ultimo superior aquele, uma vez que
apresenta texto protetivo mais amplo. Este sistema consagra o direito a ndo autoincriminacao (nemo
tenetur se detegere), conhecido como a maxima de que “ninguém é obrigado a produzir provas contra
si mesmo”, guardando estrita relagcdo com o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Neste viés,
cumpre destacar que o objetivo principal do sistema de protecédo ao siléncio encontra-se voltado para
a busca da verdade real no processo, intentando-se evitar a punicdo de inocentes que apresentam
confiss@es irreais, vitimas, muitas vezes, de técnicas de indugéo, ou até mesmo de coacado. O direito
ao siléncio esta previsto no Art. 5° da CF/88, ou seja, é um direito fundamental (o que também o torna
clausula pétrea, ou seja ndo pode ser modificado) e esta localizado no inciso LXIlI deste mesmo
dispositivo legal, inferindo que a pessoa presa tem o direito de ficar calado e ter a assisténcia de sua
familia e advogado. Encontra previsao legal no art. 8 da Convencdo Americana de Direitos Humanos
e também no art. 186 do Cédigo de processo Penal, que afirma que o juiz ndo pode proferir sentenca
pelo mero siléncio por parte do acusado, até porque todo processo necessita-se de uma
fundamentacéo. O direito ao siléncio € uma verdadeira conquista histérica que proveio da evolucéo
do direito e da sociedade, é uma forma poderosa de defesa do individuo perante o Estado.
GASPARINI, Andreia. O direito ao siléncio no Brasil. Disponivel em www.lfg.com.br 27/06/2008.
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Campinas, Ed. Millennium, 2001, pp. 64-66, n. 58). De tal garantia
decorrem, para a pessoa objeto de investigacdo, e, até, para
testemunha, os seguintes direitos: a) manter siléncio diante de perguntas
cuja resposta possa implicar auto-incriminagdo; b) ndo ser presa em
flagrante por exercicio dessa prerrogativa constitucional, sob pretexto
da préatica de crime de desobediéncia (art. 330 do Cdédigo Penal), nem
tampouco de falso testemunho (art. 342 do mesmo Cdodigo); e c) ndo ter o
siléncio interpretado em seu desfavor." (HC 84.214-MC, rel. min. Cezar
Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 23-4-2004, DJ de 29-4-
2004). No mesmo sentido: HC 95.903-MC, rel. min. Menezes Direito,
decisdo monocratica, julgamento em 26-8-2008, DJE de 1°-9-2008

Toda pessoa intimada a depor perante a comissao parlamentar de inquérito
tem o dever de comparecer, podendo recusar-se a responder perguntas que nao
vinculam ao fato determinado, que atinjam a sua privacidade ou digam respeito a
negocios particulares despidos de qualquer repercussdo com o interesse publico.
Ademais, quem nédo responde a perguntas tendenciosas ou mal intencionadas nao
pratica crime algum, apenas faz uso do seu direito de calar-se e, até mesmo, se for
o0 caso, de ndo auto-incriminar.®

O assunto é muito complexo , envolvendo uma série de pormenores, muito
semelhantes aos do processo penal, Como direito a mentira ( se é que ha), pratica
de crime de desobediéncia etc.

Em relagdo as testemunhas verificado conflito testemunhal entre o dever
de dizer averdade, com a devida sancdo decorrente do falso testemunho, e
o direito de ndo se auto- incriminar, este deve prevalecer, segundo
jurisprudéncia maxima. Fundamenta-se, no @mbito formal, na hierarquia das normas,
pois, enquanto o dever de dizer a verdade possui previsdo em Lei e
Regimento Interno, o direito a n&o auto- incriminacdo estad assegurado
constitucionalmente.

Ocorre que muitas vezes a CPI trata um investigado como testemunha para
Ihe obrigar a dizer a verdade e ndo recusar-se. Ainda assim se for arrolada como
testemunha, mas podendo vir alguma hipotese de sua incriminacdo, ha a incidéncia

do principio da ndo auto incriminacao:

Embora depondo como testemunha, apds prestar juramento, nao
comete falso testemunho quem teria faltado a verdade sobre fato que
0 poderia incriminar, como parece ser a hip6tese: incide ai o principio

69 PEIXINHO, Manoel Messias Peixinho; GUANABARA, Ricardo. Comissdes Parlamentares de
Inquérito: Principios, Poderes e Limites. 22 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005.
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nemo tenetur se detegere, explicitamente consagrado na Constituicdo
(art. 5° LXI) e o corolario, de resto, de garantia do devido processo
legal”. HC 73.035-3/DF.Min. Carlos Velloso. Rel. Min. Carlos Velloso.
Tribunal 38Pleno. HC deferido por unanimidade de votos. 13/11/1996.

7.7 PODER DE CAUTELA/INDISPONIBILIDADDE DE BENS

A questdo cinge-se sobre os poderes de cautela e a auto executoriedade das
decisbes das CPIS.
Eis a redacao do art. 2° da Lei 1.579/52:

No exercicio de suas atribuicdes, poderdo as Comissdes Parlamentares
de Inquérito determinarem as diligéncias que reputarem necessarias e
requerer a convocagdo de ministro de Estado, tomar o depoimento de
quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir 0s
indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar de
reparticbes publicas e autarquicas informacdes e documentos, e

transportar se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca.

A lei ndo referencia o poder geral de cautela as CPIS, no entanto, a CF/88
ndo reservou com exclusividade ao Poder Judiciario este poder. Os favoraveis a
possibilidade de as CPIS decretarem a indisponibilidade de bens , argumentam que
nado ha reserva de jurisdicdo neste caso, tendo em vista que para eficacia da
investigacdo demandaria esta possibilidade. Outros argumento sao a teoria dos
poderes implicitos, autonomia do poder legislativo, separacdo de poderes. Os
contrarios a este entendimento alegam a reserva de jurisdicdo , pois entendem que
poder cautelar ndo se confundem com poderes instrutorios deferidos as CPIS, pois
serviriam para assegurar futura deciséo judicial.

Ha farta jurisprudéncia sobre o assunto:

O decreto de indisponibilidade dos bens de determinada pessoa posta sob
suspeicdo da CPI, qual o impetrante, mostra-se de todo excedente a mais
larga interpretacéo da autoridade das CPIs: indisponibilidade de bens, ou
medida similar — qual o arresto, o sequestro ou a hipoteca judiciaria — séo
provimentos cautelares de sentenca definitiva de condenacéo, os quais
obviamente ndo se confundem com os poderes instrutdrios, ou de cautela
sobre a prova, que se possam admitir extensiveis aos 6rgéos parlamentares
de investigacdo. N&o se destinando a proferir julgamento, mas apenas a
reunir informacdes Uteis ao exercicio das fun¢gfes do Congresso Nacional, a
CPI é despida do poder de acautelar a sentenca que ndo |he cabera
proferir. Quanto as demais provisées questionadas — a quebra dos sigilos
‘bancério, fiscal e telefénico’ — ndo h&4 como negar sua natureza probatéria
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e, pois, em principio, sua compreensdo no ambito dos poderes de instrugdo
do juiz, que a letra do art. 58, § 30, da Constituicdo faz extensiveis as
comissBGes parlamentares de inquérito. (...) Mas, admitida que seja a
coincidéncia dos respectivos ambitos, é certo que ao poder instrutério das
CPIs héo de aplicar-se as mesmas limitagdes materiais e formais oponiveis
ao poder instrutorio dos 6rgédos judiciarios. (...) Limitacdo relevantissima dos
poderes de decisdo do juiz € a exigéncia de motivacao, hoje, com hierarquia
constitucional explicita— CF, art. 93, 1X".4141 DJU 22.06.99, p. 31, MS
23.466-1-DF (medida liminar), rel. Min. Sepulveda Pertence.

A Constituicdo Federal estabeleceu textualmente que ditos poderes séo
os de investigacdo proprios dos 6rgdos jurisdicionais. Significa dizer
que os demais poderes inerentes aos magistrados ndo foram conferidos
as ditas comissbGes, entre eles o poder geral de cautela, que
fundamenta a pratica de atos pelos juizes visando a assegurar 0
cumprimento de futura decisdo judicial, ou a efetiva aplicacdo da lei,
ou a conservagdo de bens, direitos, documentos, etc. Percebe-se, pois,
diante dessa Ultima limitagdo, que ndo tém as comissbes parlamentares
de inquérito o poder de determinar, entre outras coisas, a
indisponibilidade de bens, a proibicdo de afastamento de pessoas do pais
ou a decretacdo de prisdo preventiva’. MS 23.480-6/RJ. Min. Sepulveda
Pertence. Rel. Min. Sepulveda Pertence. Tribunal Pleno. MS prejudicado
por unanimidade de votos. 04/05/2000.as comissfes parlamentares de
inquérito tém poderes de investigacdo vinculados a producdo de
elementos probatérios para apurar fatos certos, e, portanto, ndo podem
decretar medidas assecuratOrias para garantira eficacia de eventual
sentenca condenatoria, como a indisponibilidade de bens, uma vez que
0 poder geral de cautela de sentencas judiciais s6 pode ser exercido
por juizes”. MS 23.480-6/RJ. Min. Sepulveda Pertence. Rel. Min.
Sepulveda Pertence. Tribunal Pleno. MS prejudicado por unanimidade de
votos. 04/05/2000.

7.8 CONDUCAO COERCITIVA DE TESTEMHUNAS

A Lei Federal n°® 1.579/52, previu amplos poderes as CPIS, determinando a
aplicacao subsidiaria da legislacdo penal e processual penal. Com efeito, o artigo 3°,
8 1°, Lei Federal n°® 1.579/52 exige que o Poder Legislativo, diante de injustificado
comparecimento de testemunhas as CPlIs, busque junto ao Poder Judiciario decisédo
gue autorize a conducao forcada.

Autores ha que sustentam que o artigo 3°, § 1° da Lei Federal n® 1.579/52 néo
foi recepcionado pela CRFB/88, na medida em que a conducdo forcada de
testemunhas por deliberagdo Unica das CPIS se inclui nos poderes préprios de
investigacdo das autoridades judiciarias, tal qual permitido pelo artigo 58, § 3° da
CRFB/88. ™

70 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, Comissao Parlamentar de Inquérito, Rio de Janeiro, Elsevier,
2007.p123.



56

A condugdo coercitiva de uma pessoa para a pratica de um ato juridico
importa, por certo, na restricdo de um direito fundamental, qual seja, o
direito de locomocéo, mais especificamente o direito de ir e vir, assegurado
aos cidadaos brasileiros no artigo 5°, incisos XV e LIV da CRFB/88.Partindo
da premissa de que a conducéo coercitiva de testemunha é ato restritivo de
direito que recai sobre a pessoa humana, ndo ha como afastar-se a reserva
de jurisdicdo para sua concretizacao a partir da interpretacdo extensiva da
aberta regra “poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais”
contida no § 3° do artigo 58, da CRFB/88.Deste modo, existindo na
legislacéo brasileira regra(artigo 3°, § 1°, da Lei Federal n°® 1.579/52) que
imponha procedimento para conducdo de testemunhas que se recusam,
injustificadamente, a depor em ComissGes Parlamentares de Inquérito,
exigindo prévia decisdo do Poder Judiciario, cré-se que nédo ha que se falar
em sua inaplicacdo(por ndo recepcgdo constitucional), na medida em que
esta a dar efetividade ao fundamental direito dos cidadaos previsto no artigo
59, incisos XV e LIV, da CRFB/88.

Ja para o STF, a CPI tem o poder de conducdo coercitiva de testemunhas,

visto que qualquer pessoa nao pode se furtar de comparecer perante a autoridade

prevista legalmente e cumprindo a efetividade dos poderes investigatorios das

CPIS.

Se a comissdao parlamentar de inquérito ndo tivesse meios
compulsorios para o desempenho de suas atribuigfes, ela ndo teria como
levar a termo os seus trabalhos, pois ficaria @ mercé da boa vontade
ou, quicd, da complacéncia de pessoas das quais dependesse em seu
trabalho. Esses poderes sao inerentes a comissao parlamentar de inquérito
e sao implicitos em sua constitucional existéncia. Nao fora assim e ela nao
poderia funcionar sendo amparada nas muletas que lhe fornecesse
outro Poder, o que contraria a l6gica das instituicdes. A comisséo
pode, em principio, determinar buscas e apreensdes, sem 0 que essas
medidas poderiam tornar se in6cuas e quando viessem a ser executadas
cairiam no vazio. Prudéncia, moderagéo e adequacdo recomendaveis nessa
matéria, que pode constituir o "punctum dollens" da comissao parlamentar
de inquérito no exercicio de seus poderes, que, entretanto, devem ser
exercidos, sob pena da investigagdo tornar-se ilusdria e destituida de
gualquer sentido Util. Em caso de desacato, a entidade ofendida cabe
tomar as providéncias devidas ato continuo, sem prejuizo do oportuno
envio das pegas respectivas ou do atuo correspondente ao Ministério
Publico para a instauragdo do processo criminal. Ninguém pode escusar-
se de comparecer a comissao parlamentar de inquérito para depor.
Ninguém pode recusar-se a depor. Contudo, a testemunha pode
escusar-se a prestar depoimento se este colidir com o dever de
guardar sigilo. O sigilo profissional tem alcance geral e se aplica a qualquer
juizo, civel, criminal, administrativo ou parlamentar. Nao basta invocar
sigilo profissional para que a pessoa fique isenta de prestar
depoimento. E preciso haver um minimo de credibilidade na alegacéo e s6 a
posteriori pode ser apreciado caso a caso. A testemunha, ndo pode prever
todas as perguntas que |he serdo feitas. O Judiciario deve ser
prudente nessa matéria, par evitar que a pessoa venha a obter HC par calar
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a verdade, o que € modalidade de falso testemunho. (HC 71039/RJ,
Rel. Min. Paulo Brossard, DJ 06-12-19.

8 NOVA LEI DAS CPIS

Alei n° 13.367, de 5 de dezembro de 2016 que altera a lei n° 1.579, de 18
de marco de 1952, que dispbe sobre as Comissfes Parlamentares de Inquérito
nao alterou substancialmente a antiga . Foram somente alguns pontos
relevantes . Como exemplo: em caso de ndo comparecimento da testemunha sem
motivo justificado, a sua intimacédo sera solicitada ao juiz criminal da localidade em
gue resida ou se encontre, nos termos dos arts. 218 e 219 do Decreto-Lei no
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdédigo de Processo Penal também caberd ao
presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito, por deliberacédo desta, solicitar,
em qualquer fase da investigacao, ao juizo criminal competente medida cautelar
necessaria, quando se verificar a existéncia de indicios veementes da
proveniéncia ilicita de bens.

Vé-se que houve aproximacdo muito grande com o0 processo penal que
futuramente trardo muitas controvérsias, principalmente em relacéo a previsdo das

cautelares.
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CONCLUSAO

E sabido que as CPIS exteriorizam uma das facetas da funcédo tipica
fiscalizatoria do Poder Legislativo. No entanto a definicdo de seus poderes e limites
durante seu trabalho investigativo sempre suscitou muitas dlvidas na doutrina e na
jurisprudéncia. O objetivo deste trabalho foi justamente este.

Nesse sentido podemos concluir que a jurisprudéncia do STF se mostra mais
ampliativa em relacdo o estabelecimento da competéncia das CPIS. O STF admite
gue as CPIS determinem diretamente, sem autorizacéo judicial ,a quebra de sigilo,
fiscal bancario e telefénico durante seus trabalhos investigativos. Importante
observar que o STF ndo admite esta possibilidade ao Ministério Publico, o que se
mostra no minimo contraditério, pois os resultados dos trabalhos investigativos das
CPIS sao remetidos ao Ministério Publico para providéncias cabiveis conforme
determina a Constituicdo Federal.

Em relacdo a busca e apreensdo , o STF tem entendido pela possibilidade,
vedando apenas a hipétese de busca e apreensdo domiciliar ,em virtude de ser
necessaria autorizacao judicial. Outra possibilidade deferida pelo Supremo Tribunal
Federal € a possibilidade de conducao coercitiva de testemunhas para depoimento,
desde que observadas todas as garantias constitucionais, como direito a ndo auto
incriminacdo. Em relacdo a prisdo nao se admite que as CPIS realizem qualquer
prisdo ,permitido apenas a prisdo em flagrante , sendo cabivel inclusive, habeas

corpus em caso de ilegalidade.
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Quanto a interceptacéao telefdnica, STF teve interpretacdo mais restritiva , ndo
admitindo a possibilidade as CPIS, entendeu se tratar de matéria sujeita a reserva
de jurisdicao.

Igualmente, ndo defere poderes cautelares as CPIS, em virtude deste poder
nao se inserir no denominado poderes investigatorios proprio de autoridades judicias
de acordo com a Constituicdo Federal. STF entendeu que este poder cautelar
exclusivo de autoridades judiciais pois sus finalidade € garantir a eficacia de futuras
decisdes judiciais, ndo sendo o caso das CPIS. Dessa forma entendeu pela nao
admisséao de decretacao de indisponibilidade de bens.

Outra observacdo é de que muitas vezes as decisdes se mostram
contraditorias , isto talvez em razdo da dificuldade em determinar a natureza
juridicas das CPIS e da definicdo do que seja poderes de investigacao proprios de
autoridades judicias deferidas as mesmas. Entendeu se que seriam os poderes
instrutérios de juizes na conducdo de processos e restritas ao campo probatorio.
Mas aqui reside a problematica, se nem mesmo no processo penal o juiz pode
deferir determinadas matérias de oficio, como as CPIS poderiam, como é o caso da
quebra de sigilo fiscal, bancéario e telefénico. E a questdo do contraditério e ampla
defesa como ficam nesse cenario nebuloso?

Ha ainda muitas questdes a serem resolvidas para que ndo tenhamos um
cenario de inseguranca juridica, e as pessoas saibam exatamente quais sdo as
regras do jogo. Nao se esta querendo amesquinhar a funcéo fiscalizatéria das CPIS,
mas a ampliacdo de seus poderes podem levar a muitas injusticas e desrespeito a
direitos fundamentais, pois sabemos que o poder legislativo é 6rgédo politico e ndo
imparcial, como sdo o Ministério Publico e a policia judiciaria, O uso dessas CPIS
muitas vezes vem sendo desvirtuado para fins de promocéo pessoal ou perseguicao
politica ou outros interesses escusos que viraram rotina na nossa realidade politica
brasileira.

O que deve ocorrer € uma restricdo ao seu trabalho investigativo, para que o
Poder Legislativo aprofunde em determinados temas de interesse publico e promova
alteracbes na legislacdo e outras politicas publicas , este o papel primordial do
Poder Legislativo. Nos moldes atuais para um cidadao é preferivel ser investigado
pela policia judiciaria e pelo Ministério Publico do que por uma CPl em virtude da
ampliacdo de seus poderes, que vdo além de mero carater investigativo. E preciso

uma novo debate do Instituto para que tenhamos um novo horizonte.
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	A primeira Constituição, de 1824, do período imperial e de inspiração liberal conservadora, enunciava, em seu artigo 10, que “os Poderes Politicos reconhecidos pela Constituição do Imperio do Brazil são quatro: o Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo, e o Poder Judicial”.
	A pretexto de buscar a manutenção da independência, do equilíbrio e da harmonia dos Poderes Políticos, a Constituição de 1824 estimulou um contexto de flagrante desequilíbrio em favor do Imperador que, pelo arranjo institucional concebido, ao exercer o Poder Moderador, imiscuía-se em todos os demais Poderes. Assim, tanto tinha controle do Legislativo, por meio do Poder de sanção, da nomeação dos senadores, da dissolução da Câmara dos Deputados quanto do Poder judiciário.
	A Constituição de 1891, por sua vez, imbuída do espírito da República recém-proclamada, abandonou o modelo de Separação de Poderes de Constant, de forte feição monárquica, para buscar inspiração no modelo norte-americano(de equivalência entre os poderes), no sentido de instituir certo equilíbrio entre os Poderes.
	No que diz respeito à dimensão política, o texto constitucional de 1934 também preservou, a exemplo da Constituição anterior, o equilíbrio entre os Poderes. No entanto, de forma peculiar, atribuiu certa centralidade ao Senado ao situá-lo na “Coordenação dos Poderes”, em detrimento, inclusive, da plenitude de sua função legislativa, com a tarefa específica de “promover a coordenação dos poderes federais entre si”.
	A Constituição de 1937, por sua vez, a chamada Constituição do Estado Novo e apelidada de “polaca” em virtude de sua inspiração na Constituição da Polônia, de índole nitidamente autoritária, consagrou no constitucionalismo brasileiro aquela já acentuada tendência de Estados de feição social para a centralidade do Executivo, por vezes se colocando até mesmo em zonas limítrofes entre o Estado Constitucional e velhas formas de exercício concentrado do Poder. E, como já alertado, quanto mais distante do Estado Constitucional se encontra o modelo estatal adotado, menos nítida se apresenta a Separação de Poderes, ainda que formalmente declarada.
	Na esteira da redemocratização do Brasil, adveio a Constituição democrática de 1946, com o restabelecimento do equilíbrio entre os três Poderes, em contraposição ao período de franca prevalência do Executivo na chamada Era Vargas.
	Com o Regime Militar instaurado a partir de 1964, reinaugura-se um período de completo desequilíbrio entre os Poderes Políticos do Estado, com preponderância absoluta do Executivo sobre os demais Poderes.
	O texto da Constituição de 1967, assim como também o texto da Emenda Constitucional n. 01, de 1969, em sua aparência formal, declara que “são Poderes da União, independentes e harmônicos, o Legislativo, o Executivo e o Judiciário”, numa disposição totalmente fora da realidade, uma vez que a base do exercício do Poder, de fato, se fundava nos chamados Atos Institucionais, o que, de maneira escancarada , atribuía o controle do Poder, de forma ampla, ao Executivo.
	Assim, por exemplo, o Ato Institucional n. 05, de 13 de dezembro de 1968, considerado o mais extremado dessa espécie, autorizou o Presidente da República a decretar o recesso do Congresso Nacional, durante o qual o Poder Executivo ficaria autorizado a legislar em todas as matérias e exercer todas as suas atribuições, assim como cassar os direitos políticos dos parlamentares entre outras medidas autoritárias.
	No que diz respeito ao controle que exerce o Executivo sobre o Judiciário, basta citar a suspensão das garantias institucionais de vitaliciedade e inamovibilidade e a possibilidade de demitir, remover, aposentar ou pôr em disponibilidade os magistrados.
	Uma observação a fazer é de que, a despeito do reconhecimento de outras funções tipicamente estatais, como a atribuída ao Ministério Público (art. 127), a Constituição de 1988 somente reconheceu o status de Poder às três mais tradicionais – legislativa, executiva e judiciária – condensando-as em grandes núcleos a que denominou Poder. Na verdade, são grandes estruturas de Poder que o texto constitucional delineou ao atribuir uma função precípua a cada uma delas , dotando-lhe do que chamou de independência. Adotou-se, portanto, a Separação de Poderes e, ainda que apenas formalmente, segundo a tradicional concepção tripartida.
	Quanto ao relacionamento entre essas estruturas de Poder, a Constituição proclamou a independência e a harmonia como nortes a serem seguidos. A independência reflete a dimensão orgânico-funcional imposta pelo texto constitucional, que estabeleceu uma função precípua a cada um dos Poderes, de acordo com a formação, composição e estrutura dos seus órgãos, e a possibilidade de bem desempenharem tal função sem interferências indevidas dos demais Poderes. Já a harmonia é bem representativa da dimensão política que igualmente adviria do corpo constitucional, apontando para o equilíbrio político que se procuraria obter entre os Poderes constituídos, principalmente através de instrumentos de inter- relacionamento, de cooperação e, também, de controle mútuo – os chamados checks and balances.
	O assunto separação de poderes é muito amplo e complexo, de sorte que para a finalidade desta monografia, uma breve explanação é suficiente. Importante é ficar claro que funciona como balizador das decisões do STF.
	Referida doutrina constitucional diz que a cada poder é atribuída a independência orgânica, caracterizada pela ausência de subordinação, bem como a especialização funcional, segundo a qual os poderes são peculiarizados conforme as funções típicas que desempenhem, apesar de também trazerem em seu corpo funções atípicas, necessárias para propiciar o adequado funcionamento do Poder durante a execução das funções típicas e para possibilitar o desenvolvimento de um sistema de controle recíproco entre os poderes. As funções típicas constitucionalmente designadas ao Legislativo constituem-se em legislar e fiscalizar; administrar e julgar são consideradas funções atípicas. Quanto ao Poder Judiciário, sua função típica desempenhada é a jurisdicional, apresentando por funções atípicas legislar e administrar.
	Lembrando que todas essas funções são amoldadas pelo sistema de freios e contrapesos já explicitado anteriormente quando tratamos da separação dos poderes.
	Como consequência do próprio princípio da separação dos poderes, algumas funções especializadas são exclusivas de um determinado Poder, pois possuem tanta repercussão no âmbito social conforme as consequências que gerem que deve necessariamente existir concentração dessas funções para propiciar melhor desempenho com as devidas cautelas.

