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INTRODUCAO

O referido estudo apresentara como componente a responsabilidade civil
do Estado por danos causados ao meio ambiente, devido a sua relevancia,
significancia e atualidade, ndo s6 no campo juridico como em toda a sociedade.
Dessa forma, a temética justifica-se pelas proporgdes incalculaveis que os danos
ambientais podem alcancar, pois, ha maioria das vezes, apenas depois de Varios
anos é que surgem os seus efeitos. Por isso, é que existe no mundo todo, a
preocupacdo com os padrdes de producdo e consumo, que tomaram proporcées
jamais imaginadas, em funcdo do rapido desenvolvimento do capitalismo e do

aumento populacional.

Infelizmente, o amparo juridico referente a obrigacéo de protecdo ao meio
ambiente e, sua abordagem como bem juridico de valor acentuado é muito recente
em nosso ordenamento juridico. Apesar disso, a Constituicdo Federal mostrou um
grande avancgo nesse campo, e € um dos mais notaveis documentos que cuidam do
tema. Isto porque, trouxe normas-principios do desenvolvimento sustentavel, da

precaucéao, da prevencao e do poluidor-pagador.

Desse modo, decorrem dos preceitos constitucionais ambientais 0s
direitos e garantias que, todo ser humano possui e por isso devem ser respeitados.
Além disso, o Art. 225 da CF é o0 eixo da proposta do Brasil em torno da
sustentabilidade e da protecdo ao meio ambiente, por isso, dispde sobre obrigacdes
a serem seguidas tanto pelo poder publico, quanto pela coletividade. Tais
obrigacdes traduzem o dever de preservar 0 meio ambiente e de reparar danos
ambientais. Exemplo disso € o dever de recuperar o meio ambiente degradado,
imposto a todos que exploram recursos naturais e a aplicacdo de sancdes penais,
civis e administrativas a pessoas fisicas ou juridicas, que realizarem condutas

lesivas ao meio ambiente.

A preocupacdo do legislador constitucional em tutelar o bem juridico
ambiental decorre da premente necessidade e obrigagdo de se poupar o que ainda
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se tem do ambiente natural, que foi degradado pelo homem desde tempos mais

remotos e, de forma predatoria nos ultimos tempos.

Diante da problematica ambiental a ser tratada se faz necessario o uso de
alguns questionamentos, como: Por que preservar 0 meio ambiente? Qual a
importancia do equilibrio ecoldgico para as geragfes futuras? Qual o papel do
Estado diante dos danos ambientais? Quais principios norteiam o Direito Ambiental?
Através do estudo feito para a concretizacdo deste trabalho percebe-se que o
Estado tem a obrigacdo de assegurar a preservacao do meio ambiente usando de
seus mecanismos estatais como, leis, restricbes as atividades do particular,

principios, condenacao entre outros para garantir a conservacao ambiental.

Decorre, também, do crescimento dos problemas ambientais, o esforco
internacional dos povos, a fim de, solucionar a questdo da degradacao ambiental.
Exemplo disso sdo as conferéncias internacionais sobre meio ambiente como ECO
92, RIO + 10 e RIO + 20. Os documentos elaborados em tais conferéncias
possuem, em sintese, o0 propdésito de alcangcar metas para o desenvolvimento
sustentavel, tendo como principal objetivo, a tentativa de conciliar desenvolvimento,

qualidade de vida e preservacéo ambiental.

Vé-se, portanto, que foi necessario um nivel elevado de degradacao para
que o homem se amedrontasse com um futuro sem a possivel presenca do meio
ambiente natural. A garantia de direitos e interesses da coletividade s&o
reivindicacbes de reconhecimento e protecdo a bens juridicos que nao eram

considerados fundamentais pelo homem até pouco tempo atras.

Tendo em vista que a garantia de uma politica ambiental € uma das
principais funcbes do Estado moderno, passou-se a exigir do Poder Publico uma
atuacao eficaz e positiva contra a degradacdo ambiental, fazendo com que as
atividades humanas sejam desenvolvidas de maneira racional, para que nao mais
causem lesdes irreversiveis ao meio ambiente. Contudo, na maioria dos casos, a
degradacédo ja atingiu o seu nivel maximo no meio ambiente, bem como de

irreversibilidade dos danos. Nestas hipoteses, a recuperacdo do ambiente afetado ja
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nao possui nenhuma eficacia, restando, aos agressores, Unica e exclusivamente a

obrigacao de indenizar os prejuizos causados.

A temética da Responsabilidade por Danos Ambientais torna-se ainda
mais interessante de se estudar, quando o proprio Estado, que tem o poder-dever de
zelar pela qualidade de vida e bem estar social, € o responsavel pelo evento danoso,
ou seja, € 0 agente poluidor. Dessa forma, é valido verificar na monografia, as
principais teorias que envolvem o tema, como teoria do risco administrativo e teoria

integral, assim como analisar as jurisprudéncias relacionadas ao tema.

O Estado, portanto, pode ser punido pelos danos ambientais, tanto
quando agir diretamente na caracterizacdo do dano, quanto indiretamente. Dessa
forma, o Poder Publico responde por atuar como poluidor direto, por exemplo, na
realizacdo de alguma obra, na construgcdo de aterros; como pode também ser
responsabilizado ao omitir-se do seu dever constitucional de fiscalizacdo e
conservacdao do meio ambiente. Na presente monografia, a Responsabilidade do
Estado sera analisada no aspecto civil e em sentido amplo, compreendendo suas
obrigacdes de reparar e prevenir o dano ambiental, assim como as formas de sua

participagcédo na caracterizagéo do dano.

Logo, € de suma importancia analisar o dever de reparar, inerente ao
Estado moderno, pelos danos oriundos das suas atividades, mesmo que estas
decorram de atos licitos. Isto se da pela razao de caber ao Estado o dever fiscalizar
atividades que detenham potencial de causar dano ambiental, assim como zelar pelo

meio ambiente.

A monografia tem por objetivo demonstrar a importancia do meio
ambiente para a presente e para as futuras geracoes, destacando-se as acdes
executadas pelo Estado em beneficio ambiental. Busca-se também investigar no
ordenamento juridico ambiental a responsabiliza¢do por danos ambientais quando o
préprio Estado for o agente poluidor, tanto pelos seus atos omissivos, quanto pelos
atos comissivos. Com isso, procura-se enfatizar que, em matéria ambiental, também
€ dever do Estado garantir o direito ao meio ambiente equilibrado, protegendo-o e

preservando-o para a presente e futuras geracoes.
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Diante do contexto apresentado, verifica-se que o estudo da tematica
responsabilidade do Estado por dano ambiental é de suma importancia para que se
possa ampliar as possibilidades de preservacdo ambiental, prevencdo e reparacao
de eventuais atividades econdmicas danosas ao meio ambiente, sejam estas
oriundas diretamente pelo Estado ou de maneira indireta por meio dos processos de

licenciamento.

Cabe ao direito, portanto, a funcdo de oferecer tutela juridica ao meio
ambiente, visando a garantir sua protecdo e amenizar os efeitos dos danos
ambientais sofridos ao longo dos anos. Nesse sentido, o direito brasileiro estabelece
que a preservacdo do meio ambiente passa a ser ndo s6 um dever, mas também um
direito de todos, tendo em vista sua essencialidade para a vida humana. Além disso,
o ordenamento juridico impde a todo aquele que degrade o meio ambiente o dever
de ser responsabilizado por seus atos, inclusive o Estado. Na esfera civil, essa
responsabilizacdo ocorre na modalidade objetiva (por oferecer maior protecdo ao
bem tutelado) e abrange tanto o agente direto, quanto o indireto, a fim de impedir
gue aqueles que ndo tenham causado o dano diretamente, tirem vantagem do dano

causado por outrem.

No primeiro capitulo desta monografia abordamos as nocdes gerais de
responsabilidade civil, para assim embasar o trabalho. Na sequéncia, evidenciam-se
as espécies de responsabilidades civil, como: Contratual e Extracontratual, Subjetiva

e Objetiva.

O segundo capitulo contétm a Responsabilidade Civil do Estado,
oportunidade em que se aborda um estudo aprimorado de teorias adotadas pelo
nosso ordenamento juridico que fundamentam as responsabilidades do Estado
frente aos danos causados ao Meio Ambiente. Contata-se o aspecto objetivo da
responsabilidade estatal com referéncias, por exemplo, na doutrina de Paulo de
Bessa Antunes, Nelson de Freitas Porfirio Janior, Heraldo Garcia Vitta e Toshio
Mukai.
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No capitulo terceiro abordamos os aspectos gerais referentes aos
Principios do Direito Ambiental que inspiram o instituto da responsabilidade civil,
como o Principio do desenvolvimento sustentavel, o Principio da prevencdo e o
Principio do poluidor-pagador, os quais certamente sdo muito relevantes para a

guestdo ambiental.

Em seguida no capitulo quarto, apresentam-se informacfes sobre Dano
Ambiental, tendo noc¢bes preliminares para se chegar a uma definicdo de dano
ambiental, chegando aos conhecimentos sobre os tipos de Espécies de dano
ambiental: Dano Patrimonial e Dano Moral.

Ja o quinto e dltimo capitulo trata da responsabilidade civil do estado por
danos ambientais evidenciando que € por intermédio de sua concretizagdo € que
serd de fato exercido o estado de Direito e Democratico em relagdo ao Meio

Ambiente.

Nesta monografia, portanto, almeja-se demonstrar que a possibilidade de
ser responsavel por danos ambientais ndo é extensiva apenas aos jurisdicionados,
mas também ao proprio detentor do poder-dever de garantir a protecdo de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, que é o Estado. Através da utilizacdo do
meétodo dialético serdo extraidas dos divergentes posicionamentos doutrinarios, as

conclusdes e possiveis solu¢des para o problema da questdo ambiental.

Conclui-se que a responsabilizacdo civil em matéria ambiental, como
ferramenta de segundo plano, achara campo de atuacdo quando os demais
instrumentos juridicos institucionais do Estado falharem. Sera a responsabilizacéo, o
caminho pelo qual a coletividade devera ser reparada dos danos ecoldgicos sofridos

e vividos.
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METODOLOGIA

Para a concretizacdo deste estudo, a ferramenta utilizada foi a pesquisa
jurisprudencial e bibliografica, que aconteceu através da leitura de livros, peridédicos
e trabalhos académicos, aonde se buscou eleger varios autores, de opinides
contrapostas - em procura da verificacdo da hipotese sobre a responsabilidade civil
do estado por danos ambientais de relacionamento entre natureza e humanidade.
Em especial, tomou-se como base bibliografica os livros de Heraldo Garcia Vitta,
Porfirio Junior, Guilherme Couto de Castro, entre outros que foram fundamentais
para a fundamentacao tedrica deste trabalho. Como forma de ampliar o assunto em
questdo, ressalta-se que a tematica proposta encontra-se resguardada na
Constituicao Federal de 1988.
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CAPITULO |
RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1. NocOes Gerais

Para melhor compreensédo do objeto de estudo do presente trabalho, é
necessario definir o sentido da palavra “Responsabilidade”, assim como esclarecer a
sua origem. Neste topico, sera analisado o tema responsabilidade, delimitado sob o

aspecto civil.

A ampla e constante utilizacdo do instituto da responsabilidade civil no
ordenamento juridico tornou este instituto um dos mais importantes do direito
contemporaneo. De acordo com Diniz (2008, p. 5), a responsabilidade é assunto
presente nos tempos atuais, “por se dirigir & restauracdo de um equilibrio moral e
patrimonial desfeito e a redistribuicdo da riqueza de conformidade com os ditames

da justica...”.

Por meio de uma analise literal do termo, é possivel observar que,
responsabilidade é a consequente obrigacdo de restituir, atribuida ao agente que
praticou uma acao ou omissdo danosa. Nesse sentido, posicionou-se Venosa (2008,
pg.1l), “O termo responsabilidade € utilizado em qualquer situacdo na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as cosequencias de um ato, fato, ou

negocio danoso”.

Analisando o contexto histdrico e as primeiras no¢des que se tem sobre
responsabilidade civil, é relevante atentar para 0 momento em que era aceitavel que
a propria vitima buscasse a reparacdo de seu prejuizo. Segundo Lima (1938, pg.
10), a vinganca privada era uma “forma primitiva, selvagem talvez, mas humana, da
reacao espontanea e natural contra o mal sofrido; solucdo comum a todos os povos

nas suas origens, para a reparacédo do mal pelo mal”.

Carlos Roberto Goncalves (2012, pg.24), por sua vez, relata que:

Nos primérdios da humanidade ndo havia regras nem limitagcdes, pois nao
imperava, ainda, o direito. O dano provocara a reacdo imediata, institiva e
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brutal do ofendido. N&o se cogitava do fator culpa. Dominava-se, entéo,
vinganca privada.

Nessa época, imperava a pratica da ja extinta lei de Talido, “olho por olho,
dente por dente”. Por esse preceito, cabia a propria vitima reparar seu prejuizo, ao

cometer outro dano da mesma proporcao do qual sofreu.

Segundo Maria Helena Diniz (2008, p. 10):

Na época da reacao individual, isto €, vinganca privada, em que os homens
faziam justica pelas préprias maos (...), 0 poder publico intervinha apenas
para declarar quando e como a vitima poderia ter o direito de retaliacéo,
produzindo na pessoa lesante dano idéntico ao que experimentou.

A vinganca privada, conhecida por véarios estudiosos, como modalidade
primitiva da solucdo do dano sofrido, serviu como experiéncia e base para a
evolucdo da responsabilidade civil. Desse modo, em momento posterior, passou a
vigorar, no Direito Romano, segundo Pamplona e Stolze (2010, p. 52), “a
composicdo entre a vitima e o ofensor, evitando-se a aplicacdo da lei de talido”.
Assim, ao invés de resolver o conflito, vingando-se do dano sofrido, a vitima seria

ressarcida atraves de pecunia.

Ao tratar da composicdo e de quando surgiu a forma pecuniéria de

indenizacao do prejuizo, Diniz (2008, p. 11) esclarece que:

O Estado passou, entéo, a intervir nos conflitos privados, fixando o valor dos
prejuizos, obrigando a vitima a aceitar a composi¢do, renunciando a
vinganca. Essa composicdo permaneceu no direito romano com o carater
de pena privada e como reparacdo, visto que ndo havia nitida distingao
entre a responsabilidade civil e a penal.

Ao comentar a evolucdo do instituto da responsabilidade civil, Stolze e

Pamplona (2010, p. 55) ensinam que:

Permitindo-se um salto histdrico, observa-se que a insercdo da culpa como
elemento basico da responsabilidade civil aquiliana - contra o objetivismo
excessivo do direito primitivo, abstraindo a concepcdo de pena para
substitui-la paulatinamente, pela ideia de reparacdo do dano sofrido — foi
incorporado no grande monumento legislativo da idade moderna, a saber, o
Cddigo Civil de Napoledo, que influenciou diversas legislagbes do mundo,
inclusive o Cédigo Civil Brasileiro de 1916.
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Considerando a breve analise da evolucdo da responsabilidade civil,
observa-se que o referido instituto necessitou da intervencao do Estado nas relagdes
privadas, atuando como mediador de conflito a fim de atingir solugdes mais justas.
Em outras palavras, de acordo com Dias (2006, p.27), “é a partir deste ponto que
surge a acao de indenizagdo, quando o Estado assume a funcdo de punir 0s

responsaveis por danos”.

A figura do Estado, como mediador e conflitos, € o resultado de viver em
uma sociedade organizada, a qual imp&e normas e regras aos seus subordinados,
em prol do interesse coletivo maior, que é o da paz social. Diante disso, pode-se
afirmar que a sociedade civilizada traz limites a liberdade individual, compreendendo
direitos e deveres que devem ser respeitados por todos. Assim, tem-se a nocao
preliminar da responsabilidade civil, pois o respaldo da obrigacdo de se
responsabilizar, pelos atos lesivos causados, esta ligado ao dever juridico primordial

de néo violar o direito de outra pessoa.

A partir desse ponto, é possivel vislumbrar o conceito de responsabilidade
civil, nas palavras de Stolze e Gagliano (2010, p. 51): “responsabilidade civil deriva
da agressao a um interesse eminentemente particular, sujeitando, assim, o infrator,
ao pagamento de uma compensacao pecunidria a vitima, caso ndo possa repor in

natura o estado anterior de coisas”.

Nas palavras de Venosa (2008, pg.1), “os principios da responsabilidade
civil buscam restaurar um equilibrio patrimonial e moral violado, pois um prejuizo ou

dano nédo reparado € um fator de inquietacdo social”.

Dessa forma, tem-se a responsabilidade civil, quando a ordem juridica for
violada e através do ato ilicito praticado existir dano ou prejuizo a outra pessoa.
Nesses casos, existira a responsabilidade de reparar o dano, a fim de proporcionar a
vitima o status quo ante, ou seja, deve-se tentar reestabelecer a situacéo anterior a
lesdo causada, fato este que nem sempre é possivel e por isso ndo é excluida a

obrigacéo de indenizacéo.
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A responsabilidade civil foi normatizada no art. 186 do CC/02, o qual é a
base fundamental desse instituto. Segundo Stolze e Pamplona (2010, pg. 65), este
dispositivo consagra o principio de que a ninguém é dado o direito de causar

prejuizo a outrem (neminen laedere). Dessa forma, o Novo Cédigo Civil dispde:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
impericia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,

comete ato ilicito”.

Desse dispositivo, podemos extrair os pressupostos basicos para que a
responsabilidade civil seja caracterizada, a saber, a existéncia do dano ou prejuizo;
a conduta humana, podendo esta ser positiva (com a pratica de um comportamento

ativo) ou negativa (marcada pela omisséo) e o nexo de causalidade.

Desta feita, para que haja a configuracdo da responsabilidade civil,
conforme mencionado acima, faz-se necessaria a existéncia do pressuposto
essencial da conduta humana. Nao se pode deixar de salientar que a voluntariedade
na conduta é essencial para caracterizar a responsabilidade. Assim dispdem Stolze
e Pamplona (2010, pg. 70) “Vé-se, portanto, que sem o condao da voluntariedade

nao ha que se falar em acdo humana e, muito menos, em responsabilidade civil”.

Outra questdo de alta relevancia que esta atrelada ao pressuposto da
conduta humana, € o carater ilicito do ato. Consoante Venosa (2008, p. 23) os “atos
ilicitos sdo os que promanam direta ou indiretamente da vontade e ocasionam
efeitos juridicos, mas contrarios ao ordenamento”. Dessa forma, pode-se afirmar que
o ilicito, como fonte de obrigacéo de indenizar decorre do proprio Art. 186 do CC, o
qual impbe que, aquele que pratica ato ilicito tem o dever de reparar o prejuizo

resultante.

Diante disso, mister se faz apontar a conceituacdo do ato ilicito que,
segundo Rodrigues (1995, pg. 6):

Sao os atos humanos cujas consequéncias ndo sao almejadas pelos
agentes, mas decorrentes da conduta contraria a lei. A conduta humana é
praticada em desacordo com a ordem juridica, violando direito subjetivo
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individual. E, diante do prejuizo provocado a terceiro, surge a obrigacéo
imposta pela lei consistente na obrigacdo pelo dano causado. Reside, aqui,
a fonte da obrigacdo de reparar o dano, objeto da responsabilidade civil.

A doutrina aponta frequentemente a ilicitude como requisito necessério da
acdo humana voluntaria. Nesse sentido, disp6e Gongalves (2008, p. 22) que “o ato
de vontade, contudo, no campo da responsabilidade civil deve revestir-se de

ilicitude”.

Todavia, existe o entendimento no sentido de que a ilicitude né&o
acompanha sempre a acdao humana danosa, ou seja, poderd ocorrer
responsabilidade civil sem que precise estar caracterizada a ilicitude do ato. Nesta
linha, ensinam Stolze e Pamplona (2010, pg. 73) que “sem ignorarmos que a
antijuridicidade, como regra geral, acompanha a acdo humana desencadeadora da
responsabilidade, entendemos que a imposi¢ao do dever de indenizar podera existir

mesmo quando o sujeito atua licitamente”.

Reiterando a ideia de que pode haver dano reparavel sem ilicitude, Neto
(2000, pg.142) exemplifica os casos em que cabe responsabilidade civil pelos danos
resultantes de ato licito, sdo aqueles “por motivo de interesse publico — a
indenizacdo devida por expropriacdo; por motivo de interesse privado — o ato

praticado em estado de necessidade”.

De acordo com Maria Helena Diniz (2008, pg. 40):

No nosso ordenamento juridico vigora a regra geral de que o dever
ressarcitorio pela pratica de atos ilicitos decorre da culpa, ou seja, da
reprovabilidade ou censurabilidade da conduta do agente. O
comportamento do agente serd reprovado ou censurado quando, ante
circunstancias concretas do caso, se entendesse que ele poderia ou deveria
ter agido de modo diferente. Portanto, o ato ilicito qualifica-se pela culpa.
N&o havendo culpa, ndo havera em regra qualquer responsabilidade.

Para que se tenha, portanto, configurada a responsabilidade civil, faz-se
necessaria a existéncia de uma conduta lesiva (positiva ou negativa), assim como a
presenca de um dano efetivo. Além disso, deve haver uma relagdo de causalidade
entre a conduta e o resultado danoso. Neste mesmo sentido, leciona Cavalieri

(2008, pg. 20) “a responsabilidade civil se assenta, segundo a teoria classica, em
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trés pressupostos: um dano, a culpa do autor e a relagéo de causalidade entre o fato

culposo e 0 mesmo dano”.

Portanto, resta patente que em nosso entendimento juridico, por regra
geral, a reparagdo por atos ilicitos se estabelece através da culpa. Savatier (1951,
pg. 4) define a culpa como “a inexecug¢ao de um dever que o agente devia conhecer

e observar”.

Ao definir a culpa em sentido amplo, Maria Helena Diniz ensina que:

A culpa em sentido amplo, como violacdo de um dever juridico, imputavel a
alguém, em decorréncia de fato intencional ou de omissao de diligéncia ou
cautela, compreende: o dolo, que é a violagdo internacional do dever
juridico, e a culpa em sentido estrito, caracterizada pela impericia ou
negligéncia, sem qualquer deliberacdo de violar um dever.

Tendo em vista que, a responsabilidade decorrente de ato ilicito baseia-se
na ideia de culpa, pode-se afirmar que, apenas esta, ndo foi suficiente para atender
a todos 0s anseios sociais que surgiam, uma vez que, varios danos deixavam de ser
reparados pela impossibilidade de comprovacgéo por parte da vitima. Desse modo, a
necessidade de maior protecéo para determinados casos, ocasionou a ampliagao do
conceito de culpa, abrangendo as situacbes em que, a vitima € indenizada,

exclusivamente, por encontrar-se submetida ao risco provocado pela outra parte.

Com isto, tem-se que a nocao de culpa inspirou o instituto da
responsabilidade civil. Contudo, segundo Stolze e Gagliano (2010,pg.178) “0 avanco
tecnolégico, favorecido sobremaneira pelo esfor¢co bélico caracteristico do século
XX, desenvolveu a denominada teoria do risco, que serviria de base a
responsabilidade objetiva (...)".

Nota-se que durante muito tempo, acreditava-se que a culpa era o
pressuposto absoluto da responsabilidade civil. Segundo Venosa (2008, p. 12),
“foram repensados e reestruturados muitos dogmas, a partir da no¢do de que soO
havia responsabilidade com culpa, sendo que a teoria da responsabilidade objetiva

bem demonstra o avanco da responsabilidade civil nos séculos XIX e XX”.
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Entdo, em face das transformacgfes sociais, surge a necessidade de se
aplicar uma teoria de responsabilidade civil mais ampla, assim como mais favoravel
para a vitima, uma vez que apenas 0s principios da responsabilidade com culpa

eram insuficientes para englobar as varias situacdes de prejuizo.

Nesse sentido afirma Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 28) que:

A realidade, entretanto, é que se tem procurado fundamentar a
responsabilidade na ideia de culpa, mas, sendo esta insuficiente para
atender as imposi¢cdes do progresso, tem o legislador fixado os casos
especiais em que deve ocorrer a obrigacao de reparar, independentemente
daquela nocao.

Diante disso, verifica-se que, no ordenamento juridico patrio, foram
admitidas novas teorias para responsabilidade civilLb como as hipoteses de
responsabilidade sem culpa, fundada na teoria do risco. Contudo, nao foi
abandonada a teoria da culpa, que é a regra geral da responsabilidade civil. Por ser
fundamento da responsabilidade civil objetiva, a teoria do risco seria analisada no

decorrer do estudo desta espécie de responsabilidade.

1.2. Espécies de responsabilidade

Em funcdo de algumas peculiaridades, a doutrina estabelece uma
classificacdo sistematica sobre a responsabilidade civil. Conforme Stolze e
Pamplona (2010, p. 55), a responsabilidade civil classifica-se pela natureza de
norma juridica violada (responsabilidade contratual e extracontratual), e pela a
responsabilidade que se fundamenta na culpa (responsabilidade subjetiva e

objetiva).

1.2.1. Responsabilidade Contratual e Extracontratua |

A responsabilidade contratual e a extracontratual decorrem da violagao de
um dever. Contudo, apesar de serem semelhantes na origem, as referidas espécies
possuem suas peculiaridades. Neste topico, trataremos da distingdo entre essas

modalidades de responsabilidade, pontuando suas principais caracteristicas.
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A responsabilidade contratual possui como pressuposto o vinculo
contratual preexistente entre as partes. Em outras palavras, esta espécie decorre do
inadimplemento da obrigacao prevista no contrato. Ao tratar da responsabilidade civil
contratual, Stolze e Pamplona (2010, p. 58) ensinam que “a situacdo se torna ainda
mais grave quando a lesdo decorre do descumprimento de uma obrigacao
espontaneamente assumida pelo infrator, em fungcéo da celebracdo de um negocio

juridico”.

Por outro lado, a responsabilidade extracontratual (ou aquiliana) decorre
do dever de nao violar o direito de outrem e independe de vinculo preexistente entre
as partes. Nesta espécie, qualquer acdo contraria ao previsto em lei € suficiente
para ensejar reparacdo. Nesse sentido, Rodrigues (2008, p. 8) ensina que: “na
hipotese da responsabilidade aquiliana, nenhum liame juridico existe entre o agente
causador do dano e a vitima até que o ato daquele ponha em ag¢do os principios

geradores de sua obrigacéo de indenizar”.

Ao diferenciar as referidas espécies de responsabilidade, Carlos Roberto
Goncalves (2012, p. 44) ensina que:

Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na
contratual, descumpre o avencado, tronando-se inadimplente. Nesta, existe
uma convencdo prévia entre as partes que ndo é cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a
vitima e o causador do dano, quando este pratica o ato ilicito.

Outra questao de alta relevancia que compde a distingdo dessas espécies
de responsabilidade é que, na responsabilidade extracontratual, o 6nus da prova &€,
em regra, da vitima. Segundo Rodrigues (2008, pg. 9): “cabera a vitima o encargo de
demonstrara culpa do agente causador do dano”, enquanto na responsabilidade
contratual, a prova, em regra, sera presumida. Stolze e Gagliano (2010, pg. 60)
afirmam que: “nesses casos inverte-se o0 Onus da prova, cabendo a vitima

comprovar, apenas, que a obrigagéo nao foi cumprida”.

Ha maiores probabilidades para a vitima de obter a condenacdo do
agente ao pagamento da indenizacdo quando a sua responsabilidade deriva do

descumprimento do contrato, ou seja, quando a responsabilidade é contratual, pois
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nao precisa provar a culpa. Basta provar que o contrato nao foi cumprido e que, em
razao disso houve o dano. (GONCALVES, 2012, pg. 11).

Assim, a responsabilidade contratual € aquela que ocorre em funcéo de
violacdo de norma contratual anteriormente fixada pelas partes. Podemos afirma
que, nestes casos, ocorre a quebra de confiangca por uma das partes e por iSso a
culpa sera presumida. Ja na responsabilidade extracontratual ocorre a violacéo

direta de uma norma legal e o 6nus da prova sera, em regra, da vitima.

1.2.2. Responsabilidade subjetiva e objetiva

Uma das distingdes mais importantes do instituto da responsabilidade civil
€, justamente, a classificacdo entre a responsabilidade subjetiva e objetiva.
Inicialmente, importa destacar que, apesar do ordenamento juridico patrio ter
adotado como regra geral a responsabilidade fundada na culpa, ha uma forte
tendéncia no direito de prever a responsabilidade civil fundada na ideia do risco, que

independente da caracterizacao do elemento subjetivo.

Assim, a nova concepc¢do que deve reger a matéria no Brasil € de que
vige uma regra geral dual de responsabilidade civilLb em que temos a
responsabilidade subjetiva, regra geral inquestionavel do sistema anterior,
coexistindo com a responsabilidade objetiva, especialmente em funcao da atividade
de risco desenvolvida pelo autor (STOLZE; PAMPLONA, 2010, p. 57).

E importante salientar que, a grande diferenca entre a responsabilidade
civil subjetiva e a objetiva encontra-se na necessidade ou ndo da comprovagao de
culpa ou dolo. Ao tratar do tema Silvio Rodrigues (2008, p. 11) afirma que,
“realmente se diz ser subjetiva a responsabilidade quando se inspira na ideia de

culpa, e objetiva quando esteada na teoria do risco”.

Quanto a responsabilidade subjetiva, pode-se afirmar que tem por base, a
nocédo geral de que cada um é responsavel por seus atos. De acordo com Diniz
(2009, p. 128), “nesta espécie de responsabilidade civil, a prova de culpa do agente

€ necessaria para que surja o dever de reparar”.
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Para que a responsabilidade subjetiva se caracterize e ocorra a reparagao
do dano faz-se necessaria a comprovacdo de que houve dolo ou culpa no ato
praticado. A culpa, em seu aspecto civil, restard caracterizada quando o agente

atuar com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 48) ao conceituar a responsabilidade

subjetiva, ensina que:

Diz-se, pois, ser subjetiva a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do
dano indenizavel. Nessa concepcao, a responsabilidade do causador do
dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.

A base normativa da responsabilidade subjetiva esta fincada no art. 186
do novo Cadigo Civil, que estabelece: “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Deste dispositivo, segundo Stolze e
Pamplona (2010, pg. 55), “Verifica-se que a obrigacdo de indenizar (reparar o dano)

€ a consequéncia juridicamente logica do ato ilicito”.

De alta relevancia no tema é a questado do 6nus da prova. Nos casos de
responsabilidade subjetiva cabera ao autor, no curso da acao indenizatoria, provar a
culpa do réu. De acordo com a Gagliano e Pamplona Filho (2010, pg.56): “por se
caracterizar em fato constitutivo do direito a pretensao reparatoria, cabera ao autor,
sempre, o0 6nus da prova de tal culpa do réu”.

E o que se depreende de ementa do julgamento, proferido pelo superior

tribunal de Justica, do Recurso Ordinario em Mandado de seguranca 18780\RS:

RECURSO ORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA
ESTADUAL. SUPRESSAO DE VANTAGEM. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE DOLO, OU CULPA.
DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO EQUIVOCO COMETIDO
PELA ADMINISTRACAO NA CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO.
COBRANCA NA VIA ADMINISTRATIVA. AUTORIZAGCAO EXPRESSA E
FORMAL. MA FE. COMPROVACAO. NECESSIDADE. SERVIDOR
PUBLICO. RESPONSABILIDADE DE DANO AO ERARIO. (RMS 18780 /
RS, Relator: Ministro Sebastido Reis Junior, Data de julgamento: 12/04/12,
sexta turma, Data de Publicacdo: DJe 11.06.202012).
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Também é relevante destacar, o entendimento de Stolze e Pamplona
(2010, p. 165) sobre a culpa:

A culpa (em sentido amplo) deriva da inobservancia de um dever de
conduta previamente imposto pela norma juridica, em atencdo a paz social.
Se esta violagdo é proposital, atuou o agente com dolo; se decorreu de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, a sua atuacéo é apenas culposa, em
sentido escrito.

Diante disso, pela teoria da culpa, somente se podera falar em
responsabilidade subjetiva quando presente o elemento subjetivo culpa, ou seja,
guando o agente ndo tomar todos os devidos cuidados que poderia e deveria ter

para evitar o prejuizo de outrem.

Apesar de a teoria subjetiva ter sido consagrada em nosso ordenamento
juridico como regra geral, isso néo significa que, em nosso direito positivo, inexistam
regras consagradoras da responsabilidade fundada no risco. Consoante Stolze e
Pamplona (2010, p. 167), em outras palavras, o Novo Cdédigo Civil consagrou
expressamente a teoria do risco e, ao lado da responsabilidade subjetiva (calcada
na culpa), admitiu também a responsabilidade objetiva.

Assim, a teoria do risco foi consolidada no texto do paragrafo unico do Art.

927 do Novo Cadigo Civil, que assim dispde:

“Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

autor do dano implicar, por natureza, risco para os direitos de outrem.”

Do dispositivo normativo transcrito acima, percebe-se que em casos
especificados em lei, como a que trata da Politica Nacional do Meio ambiente (lei n°
6938/81), assim como no exercicio de atividades que normalmente importem riscos
para os direitos de outrem havera a responsabilidade objetiva. Nesses casos, ndo se
faz necessario o elemento subjetivo da culpa e a vitima obtém maiores

possibilidades de reparacdo, uma vez que a compensacao do prejuizo dependera
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apenas da existéncia do dano e do nexo causal com a conduta praticada pelo
agente.

Para Steigleder, “Nos casos especificos em que a sociedade exige uma
reparacdo dos prejuizos, mesmo ndo havendo culpa, aplica-se a responsabilidade
objetiva, isto é, a obrigacdo de reparar o dano ndo esta vinculada a um
comportamento culposo do agente”. (STEIGLEDER, 2004, p. 137)

Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 28), por sua vez, afirma que a

responsabilidade objetiva é aquela que:

Funda-se num principio de equidade, existente desde o direito romano:
aquele que lucra com uma situacdo deve responder pelo risco ou pelas
desvantagens dela resultantes (ubi emolumentum, ibi onus; ubi commoda,
ibi incommoda). Quem aufere os comodos (ou lucros), deve suportar 0s
incébmodos (ou riscos).

Importa salientar que, em nosso ordenamento juridico, existem diversos
textos normativos que imputam ao agente causador do dano a obrigacdo de
indeniza-lo, independentemente da existéncia de culpa. Exemplo disso € o art. 14,
81, da lei 6.938/ 81, que trata dos danos causados ao meio ambiente, assim como, a
responsabilidade definida no Art. 37, §6 ‘da Constituicdo Federal de 1988, que é
objetiva, e alcanca tanto pessoas juridicas de direito publico, como as de direito

privado prestadoras de servigcos publicos.

Portanto, & Responsabilidade Objetiva € em regra, o fundamento do dever
de indenizar do Estado e dos agentes poluidores que produzem danos ambientais.
Logo, torna-se essencial aprofundar a teoria do risco, que justifica a
responsabilidade civil independente da constatacdo de culpa ou de dolo. Nas
proximas linhas, analisaremos as diversas concep¢fes que a doutrina entende

derivar da teoria do risco.

' As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servico pubicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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1.3. Teoria do Risco como fundamento da Responsabilidade Civil Objetiva e

suas concepgoes

A base cientifica da responsabilidade civil objetiva € a chamada teoria do
risco e por ser mais abrangente que a teoria da culpa prevé que, em determinados
casos, todo dano é passivel de reparacdo ou indenizagdo. Dessa maneira, pela
teoria de risco, aquele que retira proveito do exercicio de atividade que tenha
potencial nocivo aos direitos de terceiro, assume a responsabilidade de produzir o
dano e consequentemente, o dever de reparagdao, independentemente da
comprovacédo de culpa ou dolo por parte da vitima.

Ao tratar da teoria do risco, afirma Silvo de Salvo Venosa (2008, pg. 14):

As noces de risco e garantia ganham forca para substituir a culpa. No final
do século XIX, surgem as primeiras manifestacdes ordenadas da teoria
objetiva ou teoria do risco. Sob esse prisma, quem, com sua atividade ou
meios utilizados, cria um risco deve suportar o prejuizo que sua conduta
acarreta, ainda porque essa atividade de risco lhe proporciona um beneficio.

Segundo Whashington de Barros Monteiro (2009, p. 416), “a tendéncia
atual do direito manifesta-se no sentido de substituir a ideia da responsabilidade pela
ideia da reparacao, a ideia de culpa pela ideia de risco, a responsabilidade subjetiva
pela responsabilidade objetiva”.

Dessa maneira, tem-se que a teoria de risco aparece na historia do direito
com a nocdo de que quem exerce determinada atividade e tira proveito dela,
responde pelos danos que a mesma causar, independente de culpa sua. No
entendimento de Gongalves (2012, p.28) “a teoria do risco se subsume a ideia do

exercicio de atividade perigosa como fundamento da responsabilidade civil”.

E importante salientar que, inserta na teoria objetiva, encontram-se
diversas concepcdes de risco, que foram elaboradas para se adequarem aos
diferentes potenciais de danos. Nesse sentido, ensina Caio Mario (2009, p. 490), em
outras palavras, que ocorreu a fragmentacdo da teoria do risco em subteorias: do
risco proveito; do risco profissional; do risco criado ou risco excepcional e do risco

social.



29

A teoria do risco-proveito responsabiliza civilmente aquele que, através de
uma atividade de risco, obtém vantagem econémica do fato. De acordo com Stolze e
Pamplona (2010, pg. 181) “o exercicio dessa atividade de risco pressupde ainda a
busca de um determinado proveito, em geral de natureza econdmica, que surge

como decorréncia da atividade potencialmente danosa”.

Logo, para a teoria do risco-proveito, faz-se necessario auferir vantagem
da exploracdo de uma atividade de risco. Sobre a teoria do risco e 0 proveito,
posicionou-se Alvino Lima (1999, pg. 198): “A teoria do risco néo se justifica desde
gue nao haja proveito para o agente causador do dano, porquanto, se 0 proveito € a
razdo de ser justificativa de arcar o agente com 0s riscos, na sua auséncia deixa de

ser fundamento a teoria”.

A teoria objetiva justifica-se também pelo risco profissional, o qual € o
fundamento para a responsabilidade objetiva nos acidentes do trabalho. Isto é
possivel, pois, para essa modalidade da teoria do risco, o dever de indenizar é

decorrente de uma atividade laborativa exercida pelo lesado.

Ao tratar do risco excepcional na Responsabilidade Objetiva, Venosa
(2008, p.15) afirma que “o dever de indenizar surge de atividade que acarreta
excepcional risco, como € o0 caso da transmissdo de energia elétrica, exploracdo de

energia nuclear, transporte de explosivos etc”.

A subteoria do risco-criado considera como obrigado a indenizar,
independente do aspecto econémico ou profissional, o responsavel por qualquer
atividade ou conduta humana que cause danos a terceiros. Nesse sentido, Tavares
(2010, p. 787) ensina que “nesta teoria ndo se cogita de proveito ou vantagem para
aguele que exerce a atividade, mas da atividade em si mesma, que ¢€

potencialmente geradora de riscos a terceiros”.

No entendimento de Facchini Neto (2009, p. 159):
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Dentro da teoria do risco-criado, destarte, a responsabilidade ndo é mais a
contrapartida de um proveito ou lucro particular, mas sim a consequéncia
inafastavel da atividade em geral. A ideia de risco perde seu aspecto
econdmico, profissional. Sua aplicacdo ndo mais supde uma atividade
empresarial, a exploracdo de uma indUstria ou de um comércio, ligando-se,
ao contrario, a qualquer ato do homem que seja potencialmente danoso a
esfera juridica de seus semelhantes. Concretizando-se tal potencialidade,
surgiria a obrigacao de indenizar.

N&o se pode deixar de salientar que, de acordo com a maior parte da
doutrina como Caio Mario, Silvio Venosa e Arruda Alvim, o Codigo Civil de 2002
adotou em seu art. 927, a teoria do risco criado, ou seja, ndo hé restricdes quanto a
espécie de atividade desenvolvida pelo gerador do dano. Logo, toda atividade
exercida, profissionalmente ou ndo, com finalidade econémica ou nao, recreativa ou
até por mero lazer, enseja a responsabilidade objetiva, desde que por sua natureza

gere riscos para outrem.

Ao comentar o art. 927 do Cadigo Civil, Regina Beatriz Tavares (2010, p.
788) ensina que:
O cadigo civil, ao regular a responsabilidade civil, alarga a aplicacdo da
responsabilidade objetiva, com a adoc¢éo da teoria do risco criado, ja que o
paragrafo Unico deste dispositivo estabelece a sua aplicacdo ndo s6 nos
casos previstos em leis especiais, mas também quando a atividade

normalmente desenvolvida pelo agente implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem (...).

Dessa maneira, tem-se que o conceito do risco-criado é mais abrangente
do que as espécies do risco-profissional, proveito e excepcional. Isto porque, a
subteoria do risco criado compreende a reparacéo de todos os danos decorrentes da
atividade de risco, independente da comprovacao da vitima de que o causador do
dano obteve alguma vantagem com a atividade perigosa; que existe relacdo
profissional entre a vitima e o autor do dano; ou que esteja presente alguma

situagao excepcional.

Sobre a abrangéncia do conceito de risco-criado, Carlos Roberto

Goncalves (2012, p.49) ensina que:

A responsabilidade civil desloca-se da nocéo de culpa para a ideia de risco,
ora encarada como risco-proveito, que se funda no principio segundo o qual
€ reparavel o dano causado a outrem em consequéncia de uma atividade
realizada em beneficio do responsavel (ubi emolumentum, ibi onus); ora
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mais genericamente como risco criado, a que se subordina todo aquele que,
sem indagagédo de culpa, expuser alguém a suporta-lo.

Deste modo, diante das varias vertentes que a doutrina entende existir na

teoria do risco, posicionou-se Silvio de Salvo Venosa (2008, pg. 16):

Qualquer que seja a qualificacdo do risco, 0 que importa é a sua esséncia:
em todas as situag6es socialmente relevantes, quando a prova da culpa é
um fardo pesado intransmissivel para a vitima, a lei opta por dispensa-la. O
principio do risco repousa na necessidade de seguranca juridica.

Além das concepcdes do “risco” ja analisadas, a doutrina refere-se
também a modalidade do risco integral, espécie extremada da teoria objetiva que
justifica o dever de indenizar até mesmo quando € inexistente 0 nexo causal nao
cabendo, portanto, as excludentes de responsabilidade civil. Esta modalidade da

teoria objetiva obteve maior aplicabilidade, em ambito publicista.

Comentando a teoria do risco integral, Lucarelli (pg. 15) ensina que:

A indenizagdo é devida somente pelo fato de existir a atividade da qual
adveio o prejuizo, independentemente da andlise da subjetividade do
agente, sendo possivel responsabilizar todos aqueles aos quais possa, de
alguma maneira, ser imputado o prejuizo.

De acordo com Araujo (2010, p. 776), a teoria do Risco Integral “é o elo
final da corrente publicistica, doutrina objetiva por exceléncia, pois ndo indaga da
culpabilidade do agente, nem da natureza do ato praticado, e muito menos das

condicionantes do servico publico, abandonando constru¢des subjetivas”.

Dessa maneira, tem-se que, a responsabilidade civil fundada na teoria do
risco integral € ampla e ndo comportam excludentes, nem mesmo a for¢ca maior ou o

caso fortuito e por isso, torna-se mais benéfica para a vitima.

Ao tratar da Teoria do risco integral, Venosa (2008, pg.16) ensina que:

Esta teoria é a modalidade extremada que justifica o dever de indenizar ate
mesmo quando ndo existe nexo causal. O dever de indenizar estard
presente tdo sé perante o dano, ainda que com culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro, caso fortuito ou forgca maior.
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A doutrina ndo é unanime, no que se refere a determinacdo de qual teoria
devera ser adotada como fundamento da responsabilidade do Poder Publico. A
divergéncia esta na utilizacdo, como fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado, da teoria do risco integral, ja analisando acima, ou da teoria do risco
administrativo. Esta Ultima, por ser considerada pela maioria da doutrina como a
mais adequada para fundamentar o dever de indenizar do Estado, sera aprofundada

no topico seguinte.

1.3.1.Teoria do Risco Administrativo como fundament 0 para o dever de
indenizar do Estado.

A teoria do risco administrativo informa que deve ser atribuida ao Estado
a responsabilidade pelo risco criado por sua atividade administrativa, sendo que, se
essa atividade é exercida em favor de todos, também, o 6nus deve ser assim
suportado. Dessa maneira, por esta teoria, existirdo casos em que ndo havera
responsabilidade. Assim € o entendimento de Cavalieri Filho (2008, p. 253), o qual
ensina que “se o Estado, por seus agentes, ndo deu causa a essa dano, se inexiste
relacdo de causa e efeito entre a atividade administrativa e a lesdo, o Poder Publico
nao podera ser responsabilizado”.

Para alguns doutrinadores, como Pedro Lessa e Octavio de Barros, a
teoria do risco integral deve ser adotada, pois, a teoria do risco administrativo n&o
garante totalmente a seguranca e o bem estar social. Ja para aqueles que defendem
a teoria do risco administrativo (ou risco criado), defendida por Hely Lopes Meirelles
e Aguiar Dias, é plenamente legal a existéncia de algumas excludentes de

responsabilidade.

Nesse sentido, afirma Cahali (1996, p. 44) ao ensinar sobre a

responsabilidade Civil do Estado que:

A téria do risco administrativo ndo leva a responsabilidade integral do Poder
Publico, para indenizar em todo e qualquer caso, mas sim dispensa a vitima
da prova da culpa do agente da Administracdo, cabendo a esta a
demonstracéo da culpa do lesado para ficar livre da indenizacao.
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No entendimento de Meirelles (2008, p. 659):

O risco administrativo ndo significa que a administracdo deva indenizar
sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo particular, significa,
apenas e tdo somente, que a vitima fica dispensada da prova da culpa da
Administracdo, mas esta podera demonstrar a culpa total ou parcial do
lesado no evento danoso.

Assim, tem-se a teoria do risco administrativo, quando € imposto ao
Estado, o dever de responder pelo prejuizo que causar ao particular sem dele exigir
o 6nus de demonstrar a existéncia de culpa do ente estatal, mas, simplesmente, 0
dano sofrido e do nexo de causalidade com atividade publica. Além disso, por esta
teoria o Estado pode alegar causas de excludente da sua responsabilidade, como a

culpa exclusiva da vitima.

N&o obstante as divergéncias das vertentes da teoria do risco tem-se que
a teoria do risco administrativo vem sendo dominantemente adotada pela doutrina,
tendo em vista que se mostra a mais adequada para a compreensdo da
responsabilidade civil do Estado, uma vez que, admite algumas excludentes de
responsabilidade. Contudo, vale acrescentar que a teoria do risco integral prevalece
quanto a pratica de danos ambientais, na forma do Art. 14 da lei 6.938/81 e,
também, quando se trata de dano nuclear, nos termos do artigo 21, XXIll, alinea d

carta magna 2.

A jurisprudéncia, também, se manifesta no mesmo sentido da doutrina, ou
seja, determina a teoria do risco administrativo como fundamento da

Responsabilidade Civil do Estado. Exemplo disso é a Apelagdo CR do TJSP:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO- TEORIA DO RISCO
ADMMINISTRTIVO- Acidente com bicicleta- Auséncia dos requisitos
necessarios a responsabilizacdo do Municipio- Acao improcedente- Recurso
néo provido. (TJSP — CR 810837590 — SP- 6° CD- Rel. Evaristo dos Santos-
DJU 17.12.2008).

2 Art. 21. Compete a Uniao:

XXIII. Explorar os servicos e instalagfes nucleares de qualquer natureza e exercer monopdélio estatal
sobre a pesquisa, a lavra, 0 enriquecimento e reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de
minérios nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes principios e condi¢fes: d) a
responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa.
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Dessa forma, ndo se pode deixar de destacar que, quanto aos danos
ambientais grande parte da doutrina justifica a responsabilidade objetiva ambiental
pela teoria do risco integral, ou seja, afirmam que a responsabilidade devera ser
imputada aos agentes que desenvolvem atividades potencialmente degradantes,
independente da demonstracdo efetiva do nexo causal. Exemplo disso é o
entendimento de Milaré (2005, p. 827), que afirma que “a vinculacdo da
responsabilidade objetiva & teoria do risco integral expressa a preocupacdo da
doutrina em estabelecer um sistema de responsabilidade o mais rigoroso possivel,

ante ao alarmante quadro de degradacao”.

Conforme sera aprofundado no tépico que trata da Responsabilidade do
Estado por danos Ambientais, hd quem defenda a responsabilidade objetiva
ambiental na teoria do risco criado. Segundo esta vertente da teoria do risco - ja
analisada em outra oportunidade- para que haja responsabilidade, faz-se necessaria
a prova do nexo causal entre o dano e a conduta sendo, portanto, possivel o

cabimento das excludentes da responsabilidade civil.

Para Mukai, o 81° do artigo 14 da lei 6.938/81 contempla a teoria do risco
administrativo, a exemplo do que ocorre no ambito da responsabilidade objetiva do
Estado e, portanto, afasta a possibilidade da existéncia da teoria do risco integral.
Assim, a modalidade de responsabilidade civil objetiva é a do risco criado, que
admite as excludentes da responsabilidade, a saber, culpa da vitima e casos de
forga maior ou caso fortuito. (MUKAI, 1998, pg. 61)

Diante do exposto, concluimos com o entendimento de Porfirio Junior
(2002, p. 68), no que tange a aplicabilidade da Teoria do risco integral ou Teoria do
risco administrativo, para responsabilizar o Estado. Afirma o referido autor que, na
verdade, a divergéncia entre teoria do risco integral e a teoria do risco administrativo,
em grande parte, € apenas semantica, pois mesmo os defensores da teoria do risco
integral, sempre admitiram a exclusdo da responsabilidade estatal em casos de
forca maior ou de culpa ou dolo da vitima, “nenhum desses autores, na verdade,

admitia o risco integral em sua plenitude”.
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CAPITULO Il
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1. Um breve historico

Com o passar do tempo, a Responsabilidade Civil do Estado evoluiu no
sentido de, cada vez mais, ampliar a protecdo aos administrados. Podemos
relacionar tal evolugdo com a construcdo de um Estado Democratico de Direito, que

se submete as normas juridicas e, também, a deveres para com os administrados.

De acordo com Mello (2008, pg. 990), o grande desenvolvimento da
Responsabilidade do Estado proveio do Direito Francés, principalmente com o
marco histérico da Revolugcdo Francesa, que foi de grande influéncia para a
evolucéo deste instituto e possibilidade de ressarcimento por parte do Estado.

Nos primordios do direito publico, o Estado ndo respondia pelos seus
atos. Apenas com o passar do tempo, e diante de fortes manifestagGes por parte da
populacdo, foi que a responsabilizacdo da pessoa juridica passou a ser possivel e

cada vez mais acentuada.

Principalmente na época dos regimes absolutistas, a teoria da
irresponsabilidade do Estado, assumiu maior notoriedade. Nesse momento, o Poder
Publico era personificado na figura o rei, que reunia nele préprio o comando e todos
0s poderes estatais, além de ser titulado como soberano, possuia em sua conduta a
chamada “inspiracao divina”, ou seja, ndo era admitida a constatacao de falhas em

seus atos e muito menos a possibilidade de responsabilidade estatal.

Segundo Mello (2008, pg. 991) “o espirito norteador da
irresponsabilidade, foi sintetizado na maxima: The King can do not wrong, ou seja, 0

Rei ndo erra”. Tal assertiva demonstra que a soberania do rei era incontestavel.

Diante do predominio do divino e sobrenatural poder do rei, pode-se

afirmar que na vigéncia da Teoria da irresponsabilidade do Estado, varias injusticas
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foram cometidas, por isso, concordamos com Stolze e Gagliano (2010, pg. 228), que
titularam esta fase como “infantilidade estatal”.

Com a queda do absolutismo e sob a influéncia do iluminismo, a
irresponsabilidade estatal, finalmente, entra em decadéncia. Conforme afirma Mello
(2008, p. 992), “o reconhecimento da responsabilidade do Estado, a margem de
qualquer texto legislativo e segundo principios de Direito publico, como se sabe, teve
por marco relevante o famoso caso aresto Blanco, do Tribunal de Conflitos, proferido
em 1° de fevereiro de 1873".

A responsabilidade subjetiva foi fruto das primeiras teorias publicistas
como, por exemplo, a teoria pela “falta do servigo” ou entre os franceses “Faute du
Service”, esta ocorre quando ha culpa do Estado pelo servico prestado, quando
este ndo funciona, funciona sem qualidade ou funciona atrasado. (PORFIRIO
JUNIOR, 2002, p. 18).

Diante da grande dificuldade que existia de se comprovar a
responsabilidade do Estado com fundamento em elementos subjetivos, ocorreu a
admisséo da responsabilidade do Estado de forma mais ampla, a fim e beneficiar o

administrado.

Segundo Porfirio Junior (2002, p. 18) é nesse momento que:

Surge a teoria do risco, que entende a responsabilidade como decorrente o
préprio fato, como consequéncia do risco criado pela atividade desenvolvida
pelo Estado, sem se indagar da eventual negligencia ou imprudéncia da
conduta do agente publico.

Nesse sentido, ensina Mello (2008, pg. 996) que:

Ampliando a protecdo do administrado, a jurisprudéncia administrativa da
Franca veio a admitir também hipoteses de responsabilidade estritamente
objetiva, isto é, independentemente e qualquer falta ou culpa de servico, a
dizer, responsabilidade pelo risco administrativo ou, de todo modo,
independente de comportamento censuravel juridicamente.

A partir dos fatos mencionados, podemos afirmar que a responsabilidade
do estado evoluiu, contribuindo para a formagédo de um Estado de direito, uma vez
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gue, saindo da total irresponsabilidade estatal atingiu-se, gradativamente, a
responsabilidade objetiva do Estado, fundada no risco. Segundo Stolze e Pamplona
(2010, pg. 237) “a responsabilidade civil prevista na Constituicdo Federal de 1998 &
essencialmente objetiva, prescindindo da ideia de culpa, como pressuposto para a

obrigagéo de indenizar”.

2.2. Noc¢des Gerais

A responsabilidade civil do Estado diz respeito a obrigacdo a este
imposta, de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de suas condutas
positivas ou negativas. Neste topico sera analisada a nocdo geral da
responsabilidade civil resultante de condutas omissivas ou comissivas da

Administracéo, principalmente, a responsabilidade inserida no Poder Executivo.

No dizer de Alexandre Mazza (2011, p. 274), “a moderna teoria do 6rgao
publico sustenta que as condutas praticadas por agentes publicos, no exercicio de
suas atribuicdes, devem ser imputadas ao Estado”. Assim, quando o agente publico
atuou, considera-se que o Estado atuou.

Ocorrera, portanto, a responsabilidade estatal, quando o Estado tiver que
responder pelos prejuizos patrimoniais causados pelos agentes publicos a

particulares, em decorréncia do exercicio da fungéo administrativa.

Neste contexto, a doutrina destaca a possibilidade de responsabilizar o
Estado fundamentando-se em elementos subjetivos. Isto ocorre quando o ente
estatal, através de seus agentes, deixa de realizar um servico, ou o faz de maneira
ineficaz e atrasada. Dessa maneira, conclui Mello (2008, p. 993) que: “a auséncia do
servico devido ou seu defeituoso funcionamento, inclusive por demora, basta para
configurar a responsabilidade do Estado pelos danos dai decorrentes em agravo dos

administrados”.

No entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (1998, p. 441) “a culpa

do Estado ocorre com o nao funcionamento do servi¢o publico (inexisténcia), com o
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seu funcionamento atrasado (retardamento) ou, quando funciona mal (mau

funcionamento)”.

Ao tratar da responsabilidade do Estado, na modalidade subjetiva,

pronunciou-se Heraldo Garcia Vitta (2008, p. 106):

Admite-se a responsabilidade subjetiva, pour faute, (dolo ou culpa) quando
houver omisséo estatal, nas modalidades “o servi¢o publico funcionou mal”,
“ndo funcionou”, ou “funcionou tardiamente”. E a expressdo faute du
servisse public, cunhada no Direito Francés. Nestas hipéteses, deve haver
provas- além dos requisitos corriqueiros atinentes a responsabilidade civil
objetiva-, do elemento subijetivo, isto &, o dolo ou culpa do servidor publico.

Portanto, considerando a teoria subjetiva, para que seja possivel a
configuracdo da Responsabilidade Estatal, faz-se necessaria a demonstracdo da
existéncia de culpa ou dolo da Administracdo em relacdo aos fatos lesivos. De
acordo com o entendimento de Porfirio Junior (2002, p. 19), “o prejudicado deveria
provar a ocorréncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou seja, que 0 servigo

nao se conduziu com a diligéncia média que dele se poderia legitimamente exigir”.

Contudo, a necessidade de comprovacao pela vitima de ocorréncia de
culpa ou dolo do agente publico restou por prejudicar a aplicabilidade da
responsabilidade estatal subjetiva. De acordo com Mazza (2011, p. 278), “foi
necessario desenvolver uma teoria adaptada as peculiaridades da relacdo

desequilibrada entre o Estado e o Administrado”.

Neste sentido ensina Porfirio Junior (2002, p.19) que:

Deixando-se de lado, assim, o elemento culpa — que é pessoal subjetivo e
atribuido sempre a uma pessoa determinada-, a responsabilidade estatal
passa a se assentar sobre a nocédo de risco, fundamentada no principio da
causalidade, a qual é impessoal e objetiva.

Desse modo, observa-se que a teoria da responsabilidade sem culpa,
afasta a necessidade de comprovacdo de culpa ou dolo do agente publico e
fundamenta o dever de indenizar na nocdo de risco, ou seja, quem presta um

servico publico assume o risco dos prejuizos que eventualmente causar.
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Importa destacar, que o fundamento para a responsabilidade objetiva do
Estado tem por base, a adocdo do principio da igualdade dos 6nus e encargos
sociais. Ao explicar este principio como fundamento da responsabilidade civil na
seara publica, Diniz (2008, p. 629) afirma que “n&o € justo que, para o beneficio da
coletividade, somente um sofra os encargos. Estes deverdo ser suportados por
todos indistintamente, contribuindo cada um por meio do Estado para a indenizagao

de dano sofrido por um”.

Para Mello (2008, p. 995), “a Responsabilidade objetiva € a obrigacéo de
indenizar que incube a alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que
produziu uma leséo na esfera juridicamente protegida de outrem”. Desta forma, para
gue ocorra a configuracado desta espécie de responsabilidade, basta que exista a

relacdo causal entre o comportamento e o dano.

A doutrina consagra como vertentes da responsabilidade objetiva do
Estado, dentre outras, a teoria do risco integral e a teoria do risco administrativo. No
entendimento e Mazza (2011, p.279) a teoria do risco integral € uma “variante radical
da responsabilidade objetiva”, sustenta o referido autor que, a comprovacéo do ato,
dano e nexo é suficiente para determinar a condenacdo estatal em qualquer

circunstancia.

De acordo com Porfirio Janior (2002, p. 20) “a teoria do risco possui duas
vertentes: a do risco integral e a do risco administrativo- sendo que apenas a
segunda admite causas excludentes da responsabilidade do estado, como culpa da
vitima, a culpa de terceiros ou forca maior”. Vé-se, portanto, que pela teoria do risco
administrativo, havera hipoteses de irresponsabilidade do estado, notavelmente,
guando for reconhecida alguma excludente.

2.3. Responsabilidade do Estado conforme a Constitu  icdo Federal de 1988
Considerando que, a Constituicdo Federal de 1988, objetiva o alcance do

bem estar social, pode-se entdo atrelar a possibilidade de responsabilizar o Estado

com a existéncia de um Estado Democratico de Direito.
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Importa vislumbrar que, o Estado Democratico de Direito foi introduzido
em nosso ordenamento juridico pela Constituicdo Federal de 1988, com o objetivo
de organizar a sociedade brasileira. Um dos preceitos deste Estado € utilizar a
constituicdo como meio para atingir a igualdade, justica e paz social, assim como

garantir ao cidadéo a titularidade do poder, embora o exerga por representantes.

Decorre, também, da existéncia do Estado de direito a submisséo, tanto
do cidadédo quanto do Estado, este representado pelas autoridades publicas, aos
ditames da constituicdo federal de 1988. Dessa maneira, tem-se que, a partir do
momento em que se reconhece a sujeicdo de todas as pessoas- sejam elas de
Direito Privado ou de Direito Publico — as normas impostas pelo ordenamento
juridico ter-se-ia a obrigacdo de todos em aceitar a responsabilidade pelos

comportamentos violadores do direito alheio que causarem. (Mello, 2008, p. 989).

Nesse sentido pronunciou-se Alexandre de Moraes (2005, p, 17):

O Estado Democratico de Direito, que significa a exigéncia de reger-se por
normas democraticas, com eleicdes, periddicas e pelo povo, bem como o
respeito das autoridades publicas aos direitos e garantias fundamentais,
proclamado no caput do artigo, adotou, igualmente o paragrafo Unico, o
denominado principio democratico, ao afirmar que “todo poder emana do
povo, que o exerce por meio de seus representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constituicdo”.

Conforme o entendimento de Mello (2008, p. 989), “a ideia de
responsabilidade do Estado é uma consequéncia logica inevitdvel da nocdo de
Estado de Direito”. Ainda nas palavras desse ilustre autor, temos que: “a
responsabilidade estatal € simples corolario da submissdo do Poder Publico ao
Direito” (2008, p. 990). Logo, observa-se que o Poder Publico deve submeter-se ao
Direito, assim como todas as pessoas que pertencem ao Estado, fazendo-se

presente o principio da equidade.

Tendo em vista que ao Estado também é devido respeitar as regras do
ordenamento juridico, observa-se que, apesar de encontrar-se em posicdo de
supremacia em relacdo aos particulares, também cabe ao Poder Publico, a
responsabilidade pelos danos que causar a terceiros. E o que se vé expressamente
disciplinado no 86° do Art. 37 da Constituicdo Federal de 1998, que assim dispde:
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“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

86 CF. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem terceiros, assegurando o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Da analise deste dispositivo constitucional, pode-se afirmar que, nosso
ordenamento adotou, como regra, a teoria objetiva para responsabilizar o Estado.
Conforme a posicdo majoritaria da doutrina como, por exemplo, Alexandre Mazza, Di
Pietro e Celso Antonio Bandeira de Mello, a previsdo -constitucional de
responsabilidade do estado baseia-se na teoria do rico administrativo.

Neste contexto, posicionou-se Stolze e Pamplona (2010, p. 237) no

sentido de que:

De fato, parece-nos que, sem sombra de qualquer ddvida, a
responsabilidade civil prevista na Constituicdo Federal de 1988 &
essencialmente objetiva, prescindindo da ideia de culpa, como pressupostos
para a obrigacéo de indenizar.

Importa destacar que, para a caracterizacdo da responsabilidade estatal,
e irrelevante o carater licito ou ilicito do ato lesivo. Consoante Mazza (2010, p. 287)
“basta que haja um prejuizo decorrente de acdo ou omissao de agente publico para
gue surja o dever de indenizar”. Logo, sofrendo o particular um dano, em razdo da
atuacao estatal, estando esta conduta em conformidade com a lei ou nédo, sera

devida a indenizacéao.

Portanto, o dever estatal de indenizar particulares por danos causados
por agentes publicos, decorre tanto da existéncia de atos ilicitos quanto licitos. Tal
dever de indenizar encontra fundamento, de acordo com Mazza (2010, p. 284) na

“legalidade e igualdade”.

Segundo o0 mesmo autor, quando o ato lesivo for ilicito, o fundamento do
dever de indenizar é o principio da legalidade, violado pela conduta praticada em
desconformidade com a legislagcdo. No caso, porém, de ato licito causar prejuizo

especial a particular, o fundamento para o dever de indenizar € a igual reparticao
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dos encargos sociais, ideia derivada do principio da isonomia (MAZZA, 2010, p.
284).

Destaca-se, que o art. 37 86° da carta constitucional reporta-se a
comportamento comissivo do Estado, pois somente com uma atuagdo positiva
ocorrerd um efeito. Neste sentido, ensina Diniz (p. 632) que: “logo, para haver
responsabilidade objetiva do poder publico cumpre que haja um comportamento

comissivo, uma vez eu sem ele jamais havera causa’.

Contudo, o fato da constituicdo ndo mencionar expressamente 0s casos
de danos oriundos de condutas omissas, nao significa que, estes danos nao séo
passiveis de reparacdo pelo Estado. Logo, considerando que a conduta omissiva
estatal & caracterizada, principalmente, pelo descumprimento do dever previsto em
lei, ou ainda, pela auséncia ou ineficiéncia do servico publico, faz-se necessario a

utilizacao do elemento culpa na caracterizacéo da responsabilidade do Estado.

Com isso, tem-se que apesar da responsabilidade objetiva ter disso
instituida, pelo nosso ordenamento juridico, como a regra geral para 0os casos de
responsabilidade estatal, existirA casos em que serd necesséria a configuracdo do
elemento subjetivo culpa. Tratando da aplicabilidade da teoria subjetiva na
responsabilidade estatal, Mazza (2010, p. 278) afirma que “excepcionalmente, a
teoria subjetiva ainda é aplicavel no direito publico brasileiro, em especial quando

aos danos por omissao e na agao regressiva”.

A responsabilidade estatal, portanto, sera subjetiva quando decorrer de
atos omissivos. No entendimento de Diniz (2009, p. 634), em outras palavras, trata-
se de culpa andnima ou falta do servico que ocorre, por exemplo, na omissao do

Estado em debelar um incéndio ou na sinalizacdo adequada.

Ao tratar da responsabilidade do Estado por omisséo, Mello (2008, p.
1022) ensina que:

A responsabilidade por omissdo é responsabilidade subjetiva porquanto
supbe dolo ou culpa em suas modalidades de negligencia, impericia ou
imprudéncia, embora possa tratar-se de uma culpa nédo individualizavel na
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pessoa de tal ou qual funcionario, mas atribuida ao servico estatal
genericamente. E a culpa anbnima ou faute de servisse dos franceses,
entre nds traduzidos como falta do servico.

Diante disso, temos que a aplicagdo da teoria subjetiva na
responsabilidade do Estado, quando esta for decorrente de danos por omisséo, € a
posicdo adotada pela maioria da doutrina, assim como € o atual entendimento dos
tribunais. Neste sentido, foi o julgamento do Resp 1198534/RS, proferido pelo
Superior Tribunal de Justica, que caracterizada a culpa do Estado em acidente
evolvendo veiculo e animal parado no meio da rodovia, pela auséncia de
policiamento e vigilancia da pista, ou seja, a culpa do Estado pela falta da prestacao

de servico.

PROCESSUAL CIVIL ADMINISTRATIVO- RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO- ACIDETE DE TRANSITO EM RODOVIA FEDERAL —ANIMAL NA
PISTA — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC- INOCORRENCIA-
LEGITIMIDADE DA UNIAO EDO DNER- RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA — OMISSAO- OCORRENCIA DE CULPA- PENSIONAMENTO-
TERMO A QUO- REVISAO DOS DANOS MORAIS — IMPOSSIBILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. (REsp 1198534/RS, Relatora: Ministra Eliana
Calmon, Data de Julgamento: 10/08/2010. Segunda Turma, Data de
Publicacao: Diario da Justica do dia 20/08/2010).

Além do Art. 37, 86° da Constituicdo federal de 1988, outros dispositivos
constitucionais tratam da responsabilidade estatal. Exemplo disso € o art. 5, LXXV
da CF, que garante, como direito fundamental da vitima, a indenizacdo por erro
judiciario ou pela permanéncia em presidio por tempo superior ao previsto na

sentenca.

Diante disso, é possivel destacar, que a responsabilidade instituida no art.
37, 86° da CF de 88 abrange os trés poderes que compdem o Estado. Dessa forma,
erros que decorram do poder executivo, judiciario ou executivo, Sdo passiveis de
reparacdo. No entanto, atentaremos para a responsabilidade inserta no ambito do

Poder executivo.

Também merece destaque, outro ponto da carta magna, que refere-se a
responsabilidade do Estado. O art. 21, XXIIl, “c” e “d” caracteriza, de maneira
excepcional em nosso ordenamento, a teoria do risco integral na responsabilidade

estatal por danos inerentes a atividade nuclear.
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Art. 21. Compete a Uniéo:

XXIII. Explorar os servicos e instalacdes nucleares de qualquer natureza e
exercer monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e
reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e
seus derivados, atendidos os seguintes principios e condi¢cdes:

c) sob regime de permissdo, sdo autorizadas a comercializacdo e a
utilizacdo de radiois6topos para a pesquisa e usos médicos, agricolas e
industriais.

d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de
culpa

Ao comentar o citado dispositivo constitucional, Daniela Campos Liborio

(2005, p. 49) exemplifica a responsabilidade civil por dano nuclear:

Se uma instalacdo nuclear obedecer todos os padrdes estabelecidos para
sua atividade, bem como estiver sua licenca de funcionamento adequada e
mesmo assim sua operacao derivar em dano ambiental, o operador sera
responsavel pela ocorréncia, pois este assumiu o exercicio de uma
atividade que possuia um risco e, portanto, devera ser responsavel pela sua
ocorréncia.

Dessa maneira, como relatado em outro ponto deste trabalho, a teoria do
risco integral ndo comporta excludentes de responsabilidade e vigora
independentemente do elemento subjetivo culpa. A utilizagdo desta teoria para
responsabilizar por danos nucleares decorre do alto potencial de nocividade, que a

atividade nuclear representa.

Entdo, a luz do conceito de um Estado Democratico de Direito, tem-se
que a Administracdo Publica deve sujeitar-se aos parametros legais impostos pelo
ordenamento juridico, sob pena de ser responsabilizada civiimente. Além disso,
como analisado acima, propria constituicdo federal de 1998 estabelece, em varios
pontos de seu texto, a possibilidade de Responsabilidade do Estado, uma vez que
este é possivel de figurar nos polos, ativo ou passivo, das relagdes juridicas.

Tendo em vista que o Poder Publico detém o poder-dever de zelar pelo
bem estar social, verifica-se que também lhe cabe a responsabilidade pelos danos
gue causar. A fim de desenvolver o tema Responsabilidade do Estado por danos
ambientais, faz necessario analisar os principios ambientais que estdo atrelados a

funcao de reparacéo do dano e de indenizacéo do Estado.
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Nesta esteira, pode-se afirmar que o0s principios ambientais surgiram
como consequéncia pratica das Convencdes Internacionais sobre o Meio Ambiente
promovidas pela ONU. Especialmente a convencdo ocorrida em 1972, em
Estocolmo na Suécia que consagrou o surgimento do Direito Ambiental no ambito

mundial.

Dessa forma, importa analisar no préximo capitulo os principios que
inspiram a funcdo da responsabilidade civil e que ganharam énfase no cenério da

protecdo ambiental, tanto para as presentes como para as futuras geracoes.
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CAPITULO I
PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

N&o restam duavidas que, em nosso ordenamento juridico, 0s principios
possuem alta funcdo de coercibilidade e possuem o carater de norma juridica, assim
como as regras. Os principios “sao espécies de normas juridicas com maior carga
de abstracdo, generalidade e indeterminacdo que as regras, haja vista né&o
disciplinarem por via direta as condutas humanas, dependendo de uma

indeterminacéo valorativa do exegeta para a sua aplicagao” (AMADO, 2011, p. 28).

No entendimento de José Afonso da silva (2001, p. 96), “os principios sao
ordenacfes que se irradiam e imantam os sistemas de normas como nucleos de

condensacdes, nos quais confluem valores e bens constitucionais”.

No que tange ao Direito Ambiental, observa-se que os principios almejam
proteger a vida humana e garantir condicdes basicas de existéncia, conforme
determinam os preceitos constitucionais. Neste sentido, ensina Betiol (p. 48, 2010):
“os principios que informam o direito ambiental tém como escopo fundamental
proteger o meio ambiente e, assim, garantir melhor qualidade de vida a toda a

coletividade”.

Quanto ao fundamento normativo, tem-se que 0s principios ambientais
podem estar disciplinados no texto constitucional, em leis infraconstitucionais
ambientais ou até mesmo em documentos resultantes de conferencias
internacionais sobre o meio ambiente, como a Agenda 21. Vale destacar que,
independente de suas caracteristicas, 0s principios norteiam e proporcionam o

fundamento para a existéncia do Direito Ambiental.

Neste contexto, ndo pode deixar de salientar a importancia que tem a
funcdo de reparacdo quando ndo se é possivel evitar o dano ambiental. Tal
obrigacdo decorre do texto constitucional, o qual impde tanto ao Poder Publico

qguanto a coletividade o dever de reparar a lesdo causada ao meio ambiente Diante
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disso, faz-se necessario analisar os principios do direito ambiental *que informam a

funcdo de responsabilidade civil.

3.1. Principio da precaucao e da prevencao

Os danos ambientais podem alcancar proporc¢des incalculaveis que se
prolongam durante varios anos. Além disso, na maioria das vezes, quando o dano
ambiental € concretizado este acaba sendo irreparavel ou, ao menos, de dificil
reparacao. Isto implica na necessidade de investir mais em medidas preventivas,
uma vez que a recuperacdo da lesdo nem sempre ocorrerd de maneira eficaz, ou

seja, nem sempre se atingird o statu quo ante.

Apesar de, a indenizacdo ser um modo comum de compor O prejuizo,
nem sempre a mera composi¢cao monetéria é satisfatéria. Exemplo disso € o caso da
devastacdo de uma floresta ou uma area de protecdo ambiental, que requer a
recomposicao, tanto quanto for possivel, do estado anterior. A prépria constituicao
no art. 225, “82 impbe aquele que explore recursos minerais a obrigacdo de
recuperar 0 meio ambiente degradado. Dessa forma, em tais casos nao é

satisfatoria a simples indenizagdo monetaria decorrente do dano.

Ocorre que, na maioria das vezes, a recuperacdo do meio ambiente
degradado é impossivel de atingir o seu status original prejudicando, assim, a
manutencdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Isto implica, na
aposta dos ambientalistas em investir em medidas que se antecipem a ocorréncia do

dano, de modo a evita-lo.

Dessa maneira, tem-se que a prevencdo se sobrepde a recuperacgio. E
melhor ao homem preservar, garantindo diversos beneficios que se perderiam frente

ao dano e a consequente tentativa de reparacdo. S4o nestas premissas que 0S

* Constricdo Federal de 1988:

* Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.
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principios da precaucdo e da prevencdo se fundamentam, como serd exposto a

sequir.

Inicialmente, é relevante salientar que a doutrina diverge quanto a
precisdo terminoldgica entre os principios da precaucdo e da prevengdo ambiental.
Nesse sentido, leciona Betiol (2010, p. 50): "h& autores que adotam uma e outras
expressdes, com sentido diverso. Outros, apesar de utilizarem ambas as

expressdes, ndo apresentam qualquer explicacdo que as diferencie”.

Nomes como Toshio Mukai e Alvaro Mirra preferem trabalhar apenas com
0 conceito de prevencdo. Outros autores, apenas abordam o principio da precaucéao,
como Heraldo Garcia Vitta. Adotando outra sistematica, Afonso Leme Machado,
Luciana Stocco e Annelise Steigleder sustentam que precaucdo e prevencdo Sao
principios diversos por possuirem caracteristicas proprias quando entendidos como

principios de protecdo ao meio ambiente.

Diante da pluralidade de posicionamentos, entendemos ser valido abordar
0s principios da precaugdo e da prevencdo no mesmo tépico, mas com conceitos

gue os diferenciam.

O principio da precaucdo ocorre mesmo diante do predominio da
incerteza cientifica de que o dano ocorrera. Busca-se com tal aplicagdo evitar o risco
do dano ambiental e ndo somente evitar o dano ambiental. Steigleder (2011, p. 164)
ensina que, "o principio da precaucdo recomenda ponderacdo das preocupacdes

ambientais e cautela diante de perigos desconhecidos, mas provaveis".

Segundo Machado (2005, p. 63), em outras palavras, o principio da
precaucao foi consagrado expressamente no principio 15 da Declaracdo do Rio de
Janeiro, da Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento, realizada em 1992.

De acordo com Sirvinskas (2002, pg. 31), o principio da precaucéo foi

consolidado nos seguintes termos:
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De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de
absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razéo para postergar
medidas eficazes e economicamente viaveis para prevenir a degradacao
ambiental.

Desse modo, o principio da precaucdo sera aplicado antes mesmo da
certeza sobre a relagéo de causa e efeito do dano ambiental. Sem desmerecer os
demais principios ambientais, destaca Stocco (2010, p. 55) que “o principio da
precaucao constitui-se o principal norteador das politicas ambientais, uma vez que
este se reporta a funcédo primordial de evitar os riscos e a ocorréncia dos danos

ambientais”.

O principio da precaucéao ou cautela, portanto, traduz a possibilidade para
o Estado de restringir uma atividade ou um produto na auséncia de certeza cientifica
sobre o seu carater inofensivo. Vitta (2008, pg. 42), em outras palavras, afirma que
devido a este principio, a mera probabilidade de dano ao ambiente proporciona a
exigéncia, pela autoridade administrativa, de condicionantes ao empreendimento do
particular, sendo que, havendo risco de dano grave, a licenca, desde logo, deve ser

indeferida.

Na esteira do principio da precaucdo encontra-se o principio da
prevencao. Ainda na nocéo geral de que toda acao do direito ambiental esta voltada
para uma tutela preventiva, uma vez que medidas posteriores revelam-se ineficaz, o
principio da prevencdo possui o intuito de evitar a ocorréncia de lesées no meio
ambiente quando existir a certeza do dano ambiental, sendo esta a principal
diferenca com o principio da precaucao, que se aplica mesmo diante da incerteza do

dano.

Neste sentido, para Betiol (2010, p. 53), em outras palavras, a diferenca
entre precaucdo e prevencao € esmiucada no Art. 3° do decreto que promulgou a
Convencao-Quadro das Nacbes Unidas de Mudancas Climaticas (Decreto n. 2.652
de 1998), e no Art. 1° da Lei de Biosseguranca (Lei n. 11.105/2005). (nota de

rodapé)
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Por sua vez, Paulo Affonso Leme Machado (1998, p. 64) diferencia o
principio da prevencao e o principio da precauc¢éo, da seguinte forma:

Em caso de certeza do dano ambiental, este deve ser prevenido, como
preconiza o principio da prevencao. Em caso de ddvida ou incerteza,
também se deve agir prevenindo. Essa é a grande inovacédo do principio da
precaucdo. A duvida cientifica, expressa com argumentos razoaveis, nao
dispensa a prevencao.

Diante disso, verifica-se que apesar de existir “semelhanca semantica”
como aduz Marcelo Abelha (2005, p.204-205) entre prevencdo e precaucao, estes
sao conceitos distintos. Dessa maneira a doutrina aponta os arts. 2°, caput, e 4°, 1 e
VI da lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981 (Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente) como o fundamento inicial do principio da prevencdo em nosso direito

positivo. (nota de rodapé)

O principio da prevencao relaciona-se com a adocdo de medidas que
corrijam ou evitem danos previsiveis. Neste sentido, ensina Annelise Monteiro
Steigleder (2011, p. 165):

O principio da prevencao supde riscos conhecidos, seja porque previamente
identificados no EIA, seja porque os danos ja ocorreram anteriormente. Ou
seja, o0 perigo abstrato foi reconhecido, transformando-se e perigo concreto;
a decisdo pela assungédo do risco ja foi tomada, impondo-se a adocao de
medidas preventivas para evitar a producdo do dano ou a sua repeticéo.

Assim, o principio da prevencdo sera aplicado sempre que soubermos,
antecipadamente, que determinada atividade causard danos ao meio ambiente, ou
melhor, este principio sera aplicado diante de um perigo concreto. Exemplo disso é a

construcdo de uma usina hidroelétrica ou no caso da atividade de mineracgéo.

Pelo exposto, nota-se que apesar das divergéncias doutrinarias podemos
diferenciar os principios da precaucdo e o da prevencao. De maneira simplificada e
considerando a finalidade de cada principio, tem-se que o principio da prevencéo
prevé medidas que serdo aplicadas diante da certeza cientifica que o dano
ambiental acontecera. J4 o principio da precaucdo ocorrera mesmo quando ndo

existir essa certeza.
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3.2. Principio do poluidor-pagador

Em nosso ordenamento juridico, o principio do poluidor-pagador encontra-
se expressamente consagrado no art.4°, VIl e 14, § 1° da lei 6.938/1981 (Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente).®> Contudo, ndo se pode deixar de salientar que
a Constituicdo Federal de 1988 contemplou este principio de forma implicita nos
882° e 3° do art. 225, ao impor para o poluidor o dever de recuperar e reparar

eventuais danos ao meio ambiente.

O principio do poluidor-pagador determina que aquele que criou o risco
ambiental deve ser o responsavel por restabelecé-lo, ainda que inexista dano
caracterizado. Por sua definicdo, verifica-se que o referido principio relaciona-se
intimamente com a ideia de responsabilidade civil. Neste mesmo sentido, Derani
(1997, p. 163-164) afirma que “a responsabilidade objetiva ira instrumentalizar o
principio do poluidor-pagador, estabelecendo que o poluidor devera suportar,

ilimitadamente, todos os custos de sua atitude degradadora”.

Contudo, para Marcelo Abelha Rodrigues o principio do poluidor-pagador
nao se limita somente ao instituto da responsabilidade civil, “tendo sido alargado
para alcancar toda modalidade de atuacédo estatal com vista a protecdo, controle e

repressao das externalidades negativas ambientais” (RODRIGUES, 2005, p. 200).

> Lei 6.938/81

Art. 4°. A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VII. A imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e, ao usuario, da contribuicéo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos.

Art. 14 Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou correcao dos inconvenientes e danos
causados pela degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

§ 1° sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unidao e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente.
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Dessa forma, tem-se que a “internalizacdo das externalidades ambientais
significa impor para as fontes poluidoras as obrigagbes de incorporar em seus
processos produtivos 0s custos com prevencao, controle reparacdo de impactos

ambientais, impedindo a socializacédo destes riscos”. (STEIGLEDER, 2011, p. 168)

O principal objetivo do principio poluidor-pagador, segundo Lemos (2011,
p. 174) é justamente “a internalizacdo das externalidades ambientais, ou seja, dos
custos de prevencao dos danos. Permite-se que tais externalidades repercutam nos

custos finais de produtos e servi¢os cuja producédo seja poluente”.

Desse modo, o principio do poluidor-pagador deve ser aplicado de modo
a alcancar a prevencédo do dano ao meio ambiente. Para que isto ocorra, devem ser
afastadas interpretacbes que procurem vislumbrar no poluidor-pagador uma
autorizacdo para poluir. Assim, a fim de incentivar a pratica da prevencdo do dano
ambiental Benjamin (1993, p. 236), em outras palavras, afirma que a preservacao e
a conservacdo dos recursos ambientais devem ser menos onerosas

financeiramente, do que a devastacéo.

Analisando a aplicacdo do principio do poluidor-pagador, Carlos Roberto
Goncalves (2012, p. 89) afirma que:

N&o se deve entender, no entanto, que tal principio crie um direito de poluir,
desde que o poluidor se predisponha a indenizar os danos causados. Na
realidade, o seu objetivo primordial deve ser, em primeiro lugar, o de
prevenir o dano, desestimulando a pratica de atos predatérios e prejudiciais
ao meio ambiente.

Além da funcdo primordial de prevencdo da poluicdo, o principio do
poluidor-pagador aponta também a finalidade de reparagdo indireta dos danos.
Dessa mesma forma, ensina Annelise Steigleder (2011, p. 169):

Os poluidores devem suportar também todos os custos das medidas
publicas de reposicdo da qualidade do ambiente perdida (despoluicdo), ou
de auxilio econémico das vitimas e custos administrativos conexos, ou seja,
devem suportar financeiramente todas as despesas publicas relacionadas

genericamente com a protecao do ambiente tanto a priori como a posteriori.
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Assim, o principio do poluidor-pagador vincula-se com o instituto da
responsabilidade civil, que imp&e ao poluidor o dever reparatério de arcar com o
prejuizo que causar ao meio ambiente, assim como determina a funcéo preventiva

do dano ambiental, através da imposicao de obrigacdes de fazer e de nédo fazer.

3.3. Principio do desenvolvimento sustentavel

N&o ha duvidas que, atualmente, a sociedade busca cada vez mais o
desenvolvimento econdémico, social, cultural e tecnolégico. Isto implica, na
exploracdo intensa que 0s recursos naturais vém sofrendo nos ultimos tempos.
Desta forma, considerando que a manutencdo de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado é essencial para proporcionar a qualidade de vida, pode-se afirmar que a
protecdo ambiental ndo € menos importante que conforto proporcionado pelos os

avancos tecnoldgicos e econémicos.

E fundamental, portanto, o desenvolvimento econémico e tecnoldgico da
humanidade, de maneira que seja possivel utilizar, recuperar e conservar 0S
recursos naturais. A partir dai, podemos vislumbrar o conceito de desenvolvimento

sustentavel, o qual tem sido amplamente discutido na atualidade.

Entende-se por desenvolvimento sustentavel, a busca incessante de
harmonizacdo entre o progresso econdmico e a preservacdo ambiental, a fim de
propiciar as presentes e as futuras geragfes, a qualidade de vida necessaria para

concretizar o principio da dignidade da pessoa humana.

De acordo com o Relatério Nosso Futuro Comum de Brundtland (ONU,
2012), elaborado pela Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(criado em 1983 pela Assembleia das Nacfes Unidas), desenvolvimento sutentavel

é:

O desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades da geracao
atual, sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de satisfazerem
as suas proprias necessidades, significa possibilitar que as pessoas, agora
e no futuro, atinjam um nivel satisfatorio de desenvolvimento social e
econdmico e de realizagcdo humana e cultural, fazendo, ao mesmo tempo,
um uso razoavel dos recursos da terra e preservando as espécies € 0s
habitats naturais.
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No que tange a legislacdo ambiental brasileira, vislumbra-se o conceito do
desenvolvimento sustentavel em diversos textos, como nos arts. 2° e 4° da lei
6.938/81 (Politica Nacional de Meio Ambiente) e no principio n° 4 da Declaracéo
Rio/92 (nota). Neste sentido, ao tratar do principio do desenvolvimento sustentavel,
Porfirio Junior (2008, p.44) constata que:

A Constituicdo Federal/1988 agasalha expressamente o principio do
desenvolvimento sustentavel, no caput do art. 225, quando impde ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracoes.

Ademais, o0 principio do desenvolvimento sustentavel deve ser
compreendido como um conjunto de instrumentos preventivos que possam afetar as
praticas econdmicas, cientificas, educacionais, conservacionistas, buscando a
realizacdo do bem-estar da sociedade. Deve haver uma compatibilizacdo da

atividade econdmica com a protecéao do meio ambiente. (LEMOS, 2010, p. 171)

Assim, o principio do desenvolvimento sustentavel justifica a exploracéo
econdmica e tecnoldgica, desde que esta ocorra dentro dos limites suportaveis pelo
meio ambiente. Logo, faz-se necessario conciliar preservacdo ambiental, saude,
qualidade de vida, desenvolvimento econdmico e tecnoldgico. Exemplo dessa
politica sustentavel é a reciclagem, producédo de energia limpa, manejo florestal, etc.

Por todo o exposto, verifica-se que a integridade do meio ambiente
ecologicamente equilibrado cabe tanto ao Poder Publico, como a coletividade. Dai
decorre a importancia de analisar os principios do direito ambiental, que inspiram o

instituto da Responsabilidade civil.

Os principios de Direito Ambiental, portanto, proporcionam as diretrizes
do Direito Ambiental e objetivam a protecdo da vida digna humana, hoje e para as
futuras geracdes. Para que isto seja possivel, € garantido o desenvolvimento
econdmico, tecnologico e harménico com a preservacao da natureza. Além disso, os
principios ambientais instituem a responsabilidade integral do poluidor pelos danos
causados ao meio ambiente, sujeitando também o Poder Publico as fungbes da

responsabilidade civil.



55

Por todo o exposto, verifica-se que 0s principios ambientais sdo de suma
importancia para a integridade do meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim
como para a responsabilizacédo do Poder Publico pelos danos ambientais. Logo, faz-
se necessario conhecer tais principios, assim como colocar em pratica suas

disposicoes.
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CAPITULO IV
DANO AMBIENTAL

4.1 Nocdes iniciais

Para melhor compreensdo da responsabilidade do Estado por danos
ambientais, faz-se necessario desenvolver algumas consideracdes a respeito dos
danos ambientais. Neste tdpico, analisaremos em sentido amplo a palavra “dano”, a
evolucéo de sua abrangéncia no decorrer do tempo e seus aspectos no que tange o
direto ambiental.

Conforme ensina Vitta (2008, p. 78), a palavra dano, juridicamente, “é
utilizada no sentido de prejuizo, em face de ato de outrem, que vem a causar
diminuicdo patrimonial.” J& no &mbito civilista, ainda no entendimento do mesmo
autor (2008, p. 78), “o dano patrimonial ou extrapatrimonial, decorre de conduta
ilicta do agente; pressupondo, portanto, a transgressdao da esfera juridica de

outrem”.

A definicdo de dano, no direito privado, relaciona-se com a ocorréncia de
lesdo a um bem juridico tutelado pelo ordenamento juridico. Consoante dispde Diniz
(1992, p. 46), dano “é um dos pressupostos da responsabilidade civil, contratual ou
extracontratual, visto que ndo podera haver acdo de indenizacdo sem a existéncia

de um prejuizo”.

A nocao de dano, durante muito tempo, estava diretamente atrelada com
0 contetdo econdémico do patrimbnio da vitima. Diante das progressivas e novas
circunstancias sociais, esse conceito foi ampliado, prevalecendo hoje a nocéao
juridica de dano, entendido como aquele que atinge bem reconhecido e protegido
por lei (CUSTODIO, 2006, p. 563).

Neste sentido, importa destacar a evolucdo da definicdo de dano
ensinada por Yussef Said Cahali. Segundo o autor, enquanto a nocado classica
correspondia a toda e qualquer diminuicdo patrimonial, modernamente o dano tem

significacdo mais abrangente, passando a ser entendido como a diminuicdo ou
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subtracdo de um bem juridico, no¢cdo que inclui, além do patriménio, também a
honra, a saude, a vida- bens aos quais o Direito Moderno passou a dar protecao.
(CAHALLI, 2012, p. 67).

O dano, portanto, corresponde a diminuicdo de uma vantagem, protegida
pelo direito positivo e que ndo se limita apenas ao patriménio econdmico. Dessa
mesma forma, Betiol (2010, p. 141) entende que “a lesdo que deve ser injusta aos
componentes do complexo de valores protegidos pelo direito, ndo havendo

necessidade de que essa perda seja pecuniaria”.

No que tange ao direito ambiental, a caracterizacdo do dano dependera
da valoracdo dada ao bem juridico ofendido e tutelado pela ordem juridica. No
entanto, antes de analisar os aspectos do dano ambiental torna-se essencial,

preliminarmente, compreender o conceito juridico de meio ambiente.

De acordo com Heraldo Garcia Vitta, o constituinte se preocupou com o
meio ambiente, ao explana-lo no art. 225 e em outros artigos do texto constitucional.
Contudo, no entendimento do referido autor, o conceito trazido para meio ambiente é
singelo e ndo se afeicoa ao Texto Constitucional. “A definicdo de meio ambiente

deve ser ampla, nos termos da norma juridica do pais” (VITTA, 2008, p. 26).

O poder constituinte preocupou-se em evidenciar a necessidade de
proteger o ambiente, por meio de dispositivos esparsos no Texto Constitucional.
Assim, a defesa do meio ambiente além de ser principio geral expresso no art. 225
da CF/88, é principio especifico expresso, como no art. 170, VI da CF/88, o qual
estabelece a necessidade de a atividade econdmica levar essa defesa em conta.
(VITTA, 2008, p. 16).

O meio ambiente é direito fundamental, um bem coletivo e sua protecéo é
dever imposto a todos, ou seja, € um interesse cuja titularidade pertence a
coletividade; sendo transindividual. No dizer de José Afonso da Silva meio ambiente
€ “a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem

o desenvolvimento equilibrado da vida humana” (SILVA, 1981, p. 435).
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A expressao “meio ambiente” tem sido entendida como a interagdo de
elementos naturais, artificiais e culturais que propiciam o desenvolvimento
equilibrado da vida do homem. (MUKAI, 2012, p. 3).

Importar destacar, a definicdo legal de meio ambiente expressada em
nosso direito positivo pela lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente:

Art. 3. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| “Meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interagdes
de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as

suas formas”.

Ante 0 exposto, nota-se que a definicdo de meio ambiente ndo se limita a

relacdo do ambiente ao homem, mas de todas as formas de vida.

Haja vista as definicbes legais e doutrindrias de meio ambiente, verifica-
se que por ser um bem difuso (garantido a todos) e tutelado pelo ordenamento
juridico, 0 meio ambiente esta sujeito a violacdo de sua integridade causando o

prejuizo aos seus titulares.

Diante disso, pode-se afirmar que entre dano ambiental e meio ambiente
existe uma relacdo intima de causa e efeito. Neste sentido, Leite (2003, p. 86)
sustenta que o “(...) ambito do dano ambiental esta, logicamente, circunstanciado e
determinado pelo significado que se outorgue ao meio ambiente”. Constata-se,
também, tal relacdo pelo entendimento de Steigleder (2011, p. 105), segundo o qual,
“De acordo com a legislacdo brasileira, a natureza publica do dano ambiental

decorre de o meio ambiente ser bem de interesse publico”.

Pode-se dizer entdo, que, dano ambiental € uma lesao intoleravel que
acarreta prejuizo ao meio ambiente. Tal dano pode refletir tanto em interesses da
coletividade (macrobem), quanto a interesses proprios e individualizaveis. Logo,

tem-se que o dano ambiental € de natureza complexa, isto é, pode ocasionar
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prejuizo a uma pluralidade difusa de vitimas e, ainda, prolongar-se no tempo,

manifestando suas consequéncias somente em momento futuro.

Para Alvaro Valery Mirra (2002, pg. 89) o dano ambiental é:

(...) toda a degradagdo do meio ambiente, incluindo os aspectos materiais,
culturais e artificiais que permitem e condicionam a vida, visto como bem
unitario, imaterial, coletivo e indivisivel, e dos bens ambientais e seus
elementos corp6reos e incorporeos especificos que o comp8em,
caracterizadora da violacdo do direito difuso e fundamental de todos a sadia
gualidade de vida em um ambiente sao ecologicamente equilibrados.

De acordo com Venosa (2010, p.238 e 239), “os danos ambientais sédo
essencialmente difusos e atingem um numero amplo de pessoas, que, nem sempre

sdo facilmente identificaveis”.

O que preocupa nos danos ambientais €, justamente, o seu efeito difuso
capaz de atingir toda a coletividade. As proporc¢des que os danos ambientais podem
alcancar sao incalculaveis, tanto por atingir um nimero indeterminado de pessoas,

guanto por possuir efeitos irreversiveis ou que se prolongam por varios anos.

Neste sentido, Antunes (2001, p. 167) afirma que:

A preocupacao fundamental, portanto, € com o chamado dano difuso, seja
ambiental ou ecologico. Em geral, ele é causado por uma multiplicidade de
fontes, uma infinidade de atividades e de pessoas e, principalmente, por
atividades que sdo realizadas nos marcos da atividade econémica
legalizada.

Diante disso, pode-se afirmar que pelo alcance de seus efeitos, o dano
ambiental pode ser individual (quando atinge uma pessoa) ou difuso (prejudicando
uma pluralidade de individuos). Contudo, essas ndo sdo as Unicas categorias
pertencentes aos danos ambientais. Conforme sera exposto a seguir, o dano

ambiental também pode ser classificado em patrimonial ou extrapatrimonial.

4.2. Espécies de dano ambiental

De acordo com a doutrina classica, o dano consiste em “diminuicdo do

patrimdnio”. Exemplo disso é o entendimento de Alvim (p. 171-172), segundo o qual
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“Aprecia-se 0 dano tendo em vista a diminuicdo sofrida no patrimoénio. Logo, a
matéria do dano prende-se a da indenizacéo, de modo que s0 interessa o estudo do

dano indenizavel”.

Contudo, a ideia classica que relaciona o dano apenas com a lesao
patrimonial vem sofrendo mudancgas, que acompanham 0s anseios sociais. A0
explicar a moderna concepcdo de dano, Goncalves (2010, p. 357) afirma que:
“alguns autores o definem como a diminuicdo ou subtracdo de um bem juridico, para
abranger ndo s6 o patrimbnio, mas a honra, a saude, a vida, suscetiveis de
protecdo”. Nota-se que, atualmente, o dano comporta um sentido amplo que

compreende a lesdo de qualquer bem juridico.

Ao tratar da evolucdo da abrangéncia do conceito de dano, leciona
Noronha (2003, pg. 36):

Em tempo ainda recente, apenas os danos patrimoniais eram objeto de
recomposicdo do patriménio do ofendido. Essa situacdo comecou a se
alterar baseada na necessidade sentida pela sociedade em nao deixar
qgualquer dano sem a devida reparacdo, gerando movimento em prol do
reconhecimento da adequada indenizacdo aos danos denominados
extrapatrimoniais, que sdo aqueles que atingem valor de ordem corporal,
espiritual ou moral.

No dizer de Luciana Stocco Betiol (2010, p. 154):

A agressdo ao microbem ambiental pode estar associada a um dano de
natureza patrimonial, momento em que se buscara a reparacdo especifica
ou indenizacdo pecuniaria pelo bem ambiental lesado, ou uma reparacao
extrapatrimonial (de ordem moral), vinculada as perdas de natureza nao
patrimoniais impingidas ao individuo em razdo da degradacdo do meio
ambiente.

Assim, considerando o bem juridico ofendido, o dano ambiental podera
ser de natureza patrimonial/material (quando ofender o patriménio) ou

extrapatrimonial/moral (quando atingir bens personalissimos).

4.2.1 Dano ambiental patrimonial
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Compete a vitima da lesdo pessoal ou patrimonial o direito de pleitear a
indenizagcdo. Segundo Gongalves (2012, p. 363), em outras palavras, o
ressarcimento do dano material incorre em perdas e danos, que compreende o dano

emergente e o lucro cessante.

O Dano emergente € o efetivo prejuizo, a diminuicdo patrimonial sofrida
pela vitima. Ja o lucro cessante, € a frustacdo da expectativa de lucro, segundo

Stolze (2010, p. 72) “E a perda de um ganho esperado”.

E certo que, o instituto da responsabilidade civil, no que tange aos danos
ambientais, visa ao atendimento da reparacéo, a qual é uma necessidade primordial
de resposta ao dano sofrido. Além disso, outra finalidade importante para a protecéo

ambiental é contribuir para a prevencao da ocorréncia da degradacdo ambiental.

Dessa forma, a funcdo reparatéria dos danos ambientais deve ser
integral. Consoante Betiol (2011, p. 156-157) “para a adequada protecdo do bem
ambiental, a reparacdo integral abarca a restauracdo, recuperagdo, compensacao
ecolégica e indenizagdo pecuniaria pelos danos ao meio ambiente”. Além disso, a
reparacdo dos danos ambientais deve obedecer a uma ordem de preferéncia,

priorizando-se a restituicdo do bem juridico ao seu estado in natura.

Neste sentido, dispbe Luciana Stocco Betiol (2011, 2011, p. 156-157):

Primeiramente busca-se a restauracao do bem lesado. Posteriormente, no
caso de restar demonstrado que a restauracdo € inviavel, passa-se para a
recuperacao e compensacdo ecolégica. A indenizacdo pecuniaria sera
aplicada como ultima opcédo, em clara demonstracdo de que o fim do direito
€ o de restituir o meio natural ao seu estado primitivo, mesmo porque a
indenizacdo ndo tem o conddo de apagar O prejuizo, mas apenas de
compensar a vitima.

Ademais, considerando a natureza do bem juridico tutelado, tem-se que

0os danos ambientais patrimoniais, na maioria das vezes, sédo de dificil recuperacdo

ou irreversiveis. Neste sentido, conclui Leite (2003, p. 210):

Assim, a reparacdo ao meio ambiente, mesmo na forma de recuperacéo,
recomposicdo e substituicdo do bem lesado, € um sucedaneo, dada a
extrema dificuldade na completa restituicdo do bem lesado, isto &, equipara-
se a um meio de compensar o prejuizo.
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Diante, portanto, da impossibilidade da restituicio do meio natural, cabera
ao responsavel pelos danos ambientais a indenizagdo pecuniaria. Segundo Betiol
(2011, p.159) “a ultima modalidade de reparacdo do dano € a indenizacao

pecuniaria, podendo ser entendida como resposta econémica ao dano ambiental”.

4.2.2. Dano Extrapatrimonial

A expressdo dano moral deve ser reservada exclusivamente para
designar a lesdo que nédo produz qualquer efeito patrimonial. Se ha consequéncias
de ordem patrimonial, ainda que mediante repercussdo, o dano deixa de ser
extrapatrimonial. (GONCALVES, 2012, p. 360).

Entende-se por dano moral, aquele que atinge o ofendido em sua
intimidade, néo lesando o seu patrimoénio. A lesdo moral atinge, portanto, os direitos
da personalidade, (como a honra, a dignidade, a intimidade, a imagem, etc.)

causando a vitima, constrangimento, dor ou humilhacao.

Em nosso ordenamento juridico, a reparacdo do dano moral foi
expressamente consagrada, como direito fundamental, no art. 5°, V e X da

Constituicao federal de 1988, que assim dispde:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

V. é assegurado o direito de resposta proporcional a agravo além da
indenizacéo por dano material, moral e a imagem.

X. Séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao.

Segundo Luciana Betiol, a discussdo que havia antes da Constituicao
Federal de 1988 e do Cddigo Civil de 2002 sobre a possibilidade de reparar danos
extrapatrimoniais esmoreceu com o advento do art. 5°, V e X, da CF/88 (normas de
natureza autoapliciveis), assim como dos arts. 186 e 927, caput, do Diploma Civil
(BETIOL, 2010, 161). Nesse mesmo sentido, também entende Steigleder (2011, p.
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139) “Resta, portanto, superada a controvérsia que durante muito tempo existiu no
Brasil quanto ao reconhecimento do dano moral, pela auséncia de expressa

disposicédo normativa a respeito”.

Ao tratar do dano extrapatrimonial, Annelise Steigleder (2011, p. 141)

ensina que:

Veja-se que o0 dano ambiental em sentido amplo é um dano
extrapatrimonial, que atinge o valor constitucional posto no art. 225, caput,
da Constituicdo Federal de 1988, que refere que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, indispensavel a sadia qualidade de
vida. Dai que o direito humano fundamental a qualidade de vida é de
natureza imaterial e somente sera ressarcido se reconhecida a dimenséo
extrapatrimonial do ambiente.

Por sua vez, Morato Leite (2003, p. 104) destaca os dois aspectos no

dano ambiental:

Dano é o prejuizo causado a terceiros, ao se lesar bens juridicamente
protegidos. Ele pode ser visto sob dois aspectos: patrimonial, no qual se
atinge o patriménio econémico do lesado; e extrapatrimonial ou moral,
guando o prejuizo é causado no psicologico da vitima, ou seja, os direitos
da personalidade que séo afetados.

Entende-se, portanto, que o dano ambiental ndo se restringe ao
patrimdnio econbmico do lesado, podendo atingir, também, a esfera moral do

individuo.

Neste contexto, vale destacar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que manteve decisdo de acérdao em favor da configuracdo do dano moral,
diante do reconhecimento de sofrimento intenso de pescador artesanal, que teve

suas condi¢des de trabalho privada em decorréncia do dano ambiental.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AGAO
INDENIZATORIA POR DANO MORAL E MATERIAL - ACIDENTE
AMBIENTAL CAUSADO POR DERRAMAMENTO DE OLEO NA BAIA DO
PARANAGUA POR NAVIO DE PROPRIEDADE DA PETROBRAS.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.
INSURGENCIA DA RE.

Acérdado recorrido que se encontra em conformidade com a orientagdo
firmada nesta Corte, de que, devida a indenizacdo por dano moral e lucro
cessante aos pescadores artesanais das Baias de Antonina e
Paranagua/PR, em virtude de poluicdo ambiental decorrente de dois
acidentes ocorridos em 2001, de responsabilidade da empresa PETROLEO
BRASILEIRO S/A - PETROBRAS. Incidéncia do 6bice contido na Stimula
83 desta Casa (STJ- AgRg no Agravo em Recurso n° 249.208 - PR
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2012/0227618-1, Relator: Ministro Marco Buzzi , Data de Julgamento:
18/12/2012, T4 quarta turma, Data de Publicacdo: DJe 07/02/2013).

Diante disso, tem-se que no ambito do direito ambiental, o dano moral
facilmente pode gerar consequéncias que afetem toda a coletividade. Paccagnella
(1999, p. 45) exemplifica o dano ambiental extrapatrimonial difuso da seguinte
forma: “se 0 dano a uma paisagem causar impacto no sentimento da comunidade

daquela regido havera dano moral ambiental”.

Na legislacdo brasileira, a previsdo legal para dano moral ambiental
coletivo ou difuso se encontra disciplinada no art. Art. 1° da Lei n® 7347 (lei da acéo
civil publica), o qual sofreu alteracdes pela lei 12.529/2011.° Segundo Betiol (2010,
p. 167) “neste momento se idealizou mais uma hipétese de responsabilidade

objetiva, desta feita por danos extrapatrimoniais”.

Sobre o carater difuso do dano ambiental extrapatrimonial, Leite (1998, p.
298) explica que:

Os direitos de personalidade evoluem e ja podem ser visualizados e
inseridos como valores ambientais de carater difuso, posto que atinjam
direitos essenciais ao desenvolvimento de toda a coletividade. Sendo o
direito ao ambiente um direito fundamental [...], pode ser também
qualificado como direito de personalidade de carater difuso, que comporta
dano extrapatrimonial e que tem como traco marcante a unido
indeterminada dos sujeitos, trazendo certa comunhdo de interesses, pois
guando ha dano, este atinge toda a coletividade, de forma indiscriminada.

Neste momento, importa ressaltar que a aplicacdo do instituto da
responsabilidade civil como incentivo econémico de prote¢cdo ao meio ambiente, ndo
se limita apenas a reparacdo do patriménio alcancando, também, a reparacdo moral

por danos ambientais.

® 0 art. 1° da lei 7.347 disp6e que regem-se pelas disposi¢Oes desta lei, sem prejuizo da agdo
popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados ao meio ambiente,
redacdo dada pela lei 12.529/2011.
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Ao sustentar que a reparacdo civii ndo pode limitar-se ao que é
economicamente determinavel, pois o dano atinge bens extrapatrimoniais, Sampaio
(2005, p. 189) ensina que:

A avaliagdo do dano ambiental também se diferencia em relagdo a outras
espécies de danos em razdo das peculiaridades que apresenta. Ou seja,
mesmo que levado avante o esforgo reparatério, nem sempre é possivel, no
estagio atual do conhecimento, o calculo da totalidade do dano ambiental.
Além disso, ndo poderd ser feita apenas com base no que é
economicamente determinavel, pois o meio ambiente interfere diretamente
na saude e na prépria vida das presentes e futuras geracdes.

No mesmo sentido € o entendimento de Rubens Morato Leite (2003,
p.267), o qual admite a dupla funcdo do dano ambiental: “além de garantir a
reparabilidade integral do dano, exigéncia constitucional e legal, também tem por
escopo funcionar como alternativa valida da certeza da sancao civil do agente no

caso de restar impossivel o ressarcimento patrimonial”.

A responsabilidade por danos extrapatrimoniais ambientais enseja uma
possibilidade de efetiva e integral compensacao do dano. Sua fungcéo sera recuperar
0 meio ambiente afetado e tem carater punitivo e pedagdgico, para que O

degradador néo volte a causar dano Lemos (2010, p. 166).

No entanto, Adverte Leite (2003, p. 298):

Mas ndo é qualquer dano que podera ser identificado como dano
extrapatrimonial ambiental. HA que ser um dano significativo, ou seja,
daqueles que ultrapassam o limite de tolerabilidade e razoabilidade,
cabendo a analise concreta caso a caso, momento em que também
poderdo ser utlizados os parametros e critérios que balizam o dano
extrapatrimonial individual.
Resta patente que, o dano provocado contra 0 meio ambiente natural
reflete na integridade do individuo. Logo, o dano ambiental pode alcancar tanto o
aspecto fisico (como a saude), quanto o aspecto psicologico do ser humano. “Néo
se pode ficar indiferente a circunstancia de que um abalo a esfera psiquica do
individuo pode decorrer de uma atividade do poluidor-degradador do meio ambiente”

(BETIOL, 2010, p. 162).
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O direito ao ambiente saudavel, portanto, é pressuposto necessario para
garantir a integridade dos direitos da personalidade do homem. Segundo Leite
(2003, p. 269), quando o equilibrio do meio ambiente € ameacado nasce para o
individuo, como direito subjetivo, a possibilidade de buscar reparacao por ser vitima
de um dano extrapatrimonial ambiental reflexo, causado por ricochete, através da

lesdo ambiental.

Dano moral indireto, reflexo ou, em ricochete, é aquele que, sem decorrer
direta e imediatamente de certo fato danoso, com este guarda um vinculo de
necessariedade, de modo manter o nexo de causalidade entre a conduta ilicita e o
prejuizo (STOLZE; PAMPLONA, 2010, p. 67).

Importa mencionar, interessante julgado do Superior Tribunal de Justica
nos autos da Acao Civil Publica, que esclarece a possibilidade de dano ambiental

reflexo, garantindo a cumulacao das funcdes de responsabilidade civil.

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (MATA
CILIAR). DANOS CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE. BIOMA DO
CERRADO. ARTS. 4°, VII, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981, E ART. 3° DA LEI
7.347/1985. PRINCIPIOS DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL. REDUCTIO AD PRISTINUM STATUM. FUNCAO DE
PREVENCAO ESPECIAL E GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL.
CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (RESTAURACAO DA AREA
DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO).
POSSIBILIDADE. DANO AMBIENTAL REMANESCENTE OU REFLEXO.
ART. 5° DA LElI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO. INTERPRETACAO IN DUBIO PRO NATURA.

A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que, nas demandas
ambientais, por forga dos principios do poluidor-pagador e da reparagéo
inintegrum , admite-se a condenacdo, simultinea e cumulativa, em
obrigacao de fazer, ndo fazer e indenizar. Assim, na interpretacao do art. 3°
da Lei 7.347/1985, a conjuncao “ou” opera com valor aditivo, ndo introduz
alternativa excludente. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas do STJ.
A responsabilidade civil, se realmente aspira a adequadamente confrontar o
carater expansivo e difuso do dano ambiental, deve ser compreendida o
mais amplamente possivel, de modo que a condenac¢éo a recuperar a area
prejudicada ndo exclua o dever de indenizar — juizos retrospectivo e
prospectivo. A cumulacdo de obrigacdo de fazer, ndo fazer e pagar néo
configura bis in idem, tanto por serem distintos os fundamentos das
prestacdes, como pelo fato de que eventual indenizacdo nao advém de
lesdo em si ja restaurada, mas relaciona-se a degradacdo remanescente ou
reflexa. (STJ- Recurso Especial n°® 1.145.083- MG 2009/0115262-9 -
Relator: Ministro Herman Benjamin- Publicacao: Dje 04/09/2012).
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Vé-se, portanto, que o dano ambiental a ser reparado pode ser
patrimonial, moral ou ambos de acordo com o caso concreto. E o que se vé da
Sumula 37 do Superior Tribunal de Justica que estabelece: “Sao cumulaveis as

indenizacdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato”.

Assim, apesar da possibilidade de reparagédo por danos extrapatrimoniais
ser recente em nosso ordenamento juridico, tem-se que € imprescindivel para a
reparabilidade integral e prevencdo do dano ambiental extrapatrimonial a
aplicabilidade da funcdo punitiva da responsabilidade civil. E importante salientar
que essa funcdo de reparacdo, especialmente a indenizatéria, deve ter cunho

educativo atendendo aos interesses de uma sociedade justa e solidaria.
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CAPITULO V
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS AMBIENTA IS

5.1 Responsabilidades civil do Estado por atividade s licenciadas que geram

danos ambientais

Apds abordar os aspectos gerais da responsabilidade civil do estado por
danos ambientais, passa-se a investigar a possibilidade da responsabilizagcdo do
Estado por dano ambiental decorrente do licenciamento ambiental concedido para

determinadas atividades.

Como ja se sabe a Constituicdo da Republica de 1988, em seu art. 255,
impbe ao Estado o dever Legal de defender e preservar 0 meio ambiente para as
presentes e futuras geracfes. Neste aspecto, possibilitar o direito de garantir um
meio ambiente ecologicamente equilibrado e o acesso aos recursos naturais é um
poder-dever em primeira instancia do Estado. A necessidade de desenvolvimento e
conservacao do equilibrio ecoldgico estabelece a limitacdo do uso da propriedade e
dos recursos que nela existem, uma vez que sua preservacao € interesse comum a

todos.

O Estado como “detentor” do poder-dever utiliza o licenciamento
ambiental como estrutura para regulamentar as atividades de exploracdo dos
recursos naturais. Edis Milaré afirma, prefaciando a obra “Aspectos Juridicos do
Licenciamento Ambiental”, ser expressao do licenciamento: “Pensar globalmente,

agir localmente”.

Segundo Daniel Roberto Fink (2000, p. 76), o licenciamento ambiental é
atividade exercida pelo Poder Publico, objetivando a satisfacdo das necessidades

dos administrados, como usuarios interessados na exploracdo de determinada
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atividade, bem como na qualidade de interessados na preservacdo dos recursos

naturais, razdo pela qual esta sujeito aos principios que regem os servi¢cos publicos.

Referindo-se as caracteristicas que se apresentam no licenciamento, Edis
Milaré, afirma no prefacio da obra “Aspectos Juridicos do Licenciamento Ambiental”
que:

O licenciamento ambiental, em sua visivel simplicidade se confrontado a
complexa problemética do meio ambiente, contrai, assim, uma definicao
transcendental. Sendo assim, esta forma de agir localmente explica com
precisio um modo de pensar globalmente. Todos os licenciamentos
ambientais, juntos, ndo se somam simplesmente: eles multiplicam seus
resultados benéficos em prol do ecossistema planetario.

Todavia, a despeito do licenciamento, ser em tese considerado um
instrumento de carater eficiente para a prevencao de danos ambientais, o certo &
gue muitas vezes deixa a desejar, e acaba por permitir a degradacdo acima dos
limites suportaveis. Isto porque, o Poder Publico também exerce algumas atividades
iguais as dos particulares (como siderurgia, petroguimica, etc.), o que prejudica na
determinacdo dos parametros oficiais ajustados a realidade sanitaria e ambiental.

dai decorre, o0 prejuizo ambiental mesmo observando-se essas normas.

Desse modo, percebe-se que na preservacao dos recursos naturais
envolvem-se interesses comuns da sociedade e do Estado, uma vez que a
exploracdo sem os cuidados necessarios gera desequilibrio ambiental e, como

resultado, inUmeros transtornos para todos os membros envolvidos.

Vera Jucovsky (1996) defende que:

Em tempos presentes, sob o &ngulo da preservacdo e da reparacdo dos
recursos naturais, o Estado vem sendo entendido como verdadeiro Estado
Ambiente, de sorte que ndo pode o mesmo subtrair-se a responsabilidade
civil extracontratual administrativa pela degradagdo ambiental que prejudica
pessoas e bens.

Validando esse entendimento, é pertinente considerar a inteligéncia do
art. 37, 8 6° da Constituicdo da Republica de 1988, o qual preceitua que a
responsabilidade civil do Estado esta ajustada pela teoria do risco administrativo,

segundo a qual o dever dos entes publicos de responderem civilmente configura-se
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com a ocorréncia do dano, a conduta comissiva ou omissiva do agente publico no
gue tange ao exercicio de sua atividade e o nexo de causalidade entre o dano e a

atividade exercida pelo Poder Publico.

Com base nesse aspecto, a Lei n° 6.938, de 1981, em seu art. 3°, 1V,
aduz ser poluidor qualquer pessoa de ordem fisica ou juridica, de direito estado
publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade geradora de

degradacédo ambiental.

Assim sendo, o Poder Publico é expressamente responsavel ndo apenas
pelos prejuizos que diretamente possa vir causar ao meio ambiente, mas também é
incumbido pelos danos ambientais ocasionados a terceiros que derivaram da falta

de fiscalizagdo ou, ainda, da concesséo das licengas ambientais.

Nesse sentido Machado (2008, p. 356) ensina que:

A administracdo se torna civilmente responsavel por eventuais danos
sofridos por terceiros em virtude de sua acao (permitindo o exercicio da
atividade poluente, em desacordo com a legislacdo vigorante) ou de sua
omissao (negligenciando o policiamento dessas atividades poluentes).

Isso implica afirmar que, pelos danos ambientais provocados diretamente
pela obra de seus agentes, o Estado deve responder ajustadamente pelas regras da
responsabilidade objetiva. Logo, a responsabilidade civil derivada dos atos de
licenciamento ambiental deve ser objetiva, independe da caracterizagao do elemento
subjetivo.

Edis Milaré’ lembra que se “afastando da imposicéo legal de agir, ou
agindo deficientemente, deve ser o Estado obrigado a da respostas por seu
desmazelo, descuido ou falha, que exprimem um ilegitimo causador do dano néo

evitado que, por direito, deveria sé-lo”.

De acordo com a compreensdo de Machado®, a responsabilidade civil do
Estado é solidaria, tal qual o ente publico poderd se quiser responder

individualmente ou em parceria com a sociedade empresaria licenciada pelos danos

" MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 446.
8 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 2003,
P.276
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acontecidos. Ja a reparacao do dano pela pessoa juridica de direito pubico, todavia,

tenta ou intenciona a acéo de regresso em detrimento do particular.

Concernente a probabilidade de responsabilizacdo do Estado por
concessdo de licencas legais, Toshio Mukai’ afirma que “a responsabilidade
solidaria pode surgir no caso de autorizacdes legais, pelo critério da teoria objetiva,
desde que haja um dano exclusivo ou especial sofrido pelo meio ambiente,

comprometendo diretamente ou indiretamente pessoas da comunidade”.

Contudo, a investigagdo da ocorréncia de regularidade ou irregularidade
na permissdo das licencas ambientais € muito importante para confirmar a parcela
de responsabilidade do ente publico e dos particulares na acdo de regresso e,
também, para que seja feita a apuracdo e definicdo da responsabilidade penal e
consequentemente administrativa das pessoas fisicas e juridicas abarcadas no fato

danoso ou prejudicial.

Diante do exposto, e de acordo com 0 que se almejou considerar neste
topico, conclui-se que, no ordenamento juridico brasileiro, o Estado é sim, passivel
de responsabilizacdo por dano ambiental surgido de atividade, devidamente

licenciada, exercida pelo ente particular.

5.2. Omissao do Estado e Responsabilidade civil por danos causados ao meio
ambiente: falhas no dever de protecdo ambiental e d e fiscalizacdo das acdes

potencialmente poluentes.

Como ja é notdrio e sabido, o Estado pode sim ser responsabilizado nos
casos em que ocorra omissdo do poder-dever de agir para impedir as condutas
danosas ao meio ambiente. Apesar disso, ha uma grande controveérsia na definicdo

e nos limites da responsabilidade nestes casos.

O Estado ao executar uma acao que ocasione danos ao meio ambiente,
ainda que seja em coparticipacdo com um agente de direito privado, ocasiona o

dever de reparacdo. E culpabilidade por ato préprio, que conforme observado gera

® MUKAI, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. P. 76.
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uma responsabilidade objetiva. Nesse sentido, ao aceitar a responsabilidade objetiva
do sujeito de direito privado que provoca danos ao meio ambiente, ndo ha motivo de
ordem lbgica capaz de indicar tratamento distinto ao Estado, sobretudo porque o

Poder Publico detém o poder-dever de proteger os recursos ambientais.

Ao tratar a responsabilidade do Estado por omisséo, Mazza (2010, p. 288)

leciona que:

Celso Antonio Bandeira de Mello, vem sustentando ha varios anos que os
danos por omissao submetem-se a teoria subjetiva. Atualmente é também o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal (RE 179.147) e pela
doutrina majoritaria

Nao ha unanimidade na doutrina quanto a aplicacdo da responsabilidade
objetiva ou subjetiva na responsabilizagcdo estatal por omissdo dos danos
ambientais. Destaca-se que, Para Mello (2008, p. 935) a responsabilidade por
omissao € responsabilidade por comportamento ilicito e € justamente nesse ponto
gue o autor discorda da maioria dos doutrinadores ambientalistas: ele considera que,
nesse caso, a responsabilidade é subjetiva, visto que "supde dolo ou culpa em suas
modalidades de negligéncia, impericia ou imprudéncia, embora possa tratar-se de
uma culpa néo individualizavel na pessoa de tal ou qual funcionario, mas atribuida

ao servico estatal genericamente” (MELLO, 2008, p. 936).

Importa ressaltar que, quando os danos ambientais sdo gerados por
terceiros, a responsabilidade do Estado por omissdo no dever de policia

administrativa ambiental também provoca amplas discussfes doutrinérias.

Na visdo de Cavalieri (2006):

A responsabilidade por fato de terceiros ou responsabilidade indireta € Na
realidade, a chamada responsabilidade por fato de outrem — expressao
originaria da doutrina francesa — € responsabilidade por fato proprio
omissivo, porquanto as pessoas que respondem a esse titulo terdo sempre
concorrido para o dano por falta de cuidado ou vigilancia. Assim, nao é
muito proprio falar em fato de outrem. O ato do autor material do dano é
apenas a causa imediata, sendo a omissdo daquele que tem o dever de
guarda ou vigilancia a causa mediata, que nem por isso deixa de ser causa
eficiente. (...) Nao se trata, em outras palavras, de responsabilidade por fato
alheio, mas por fato préprio decorrente da violacdo do dever de vigilancia.
Por isso, alguns autores preferem falar em responsabilidade por infracao
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dos deveres de vigilancia, em lugar de responsabilidade pelo fato de
outrem. *°

Vé-se, portanto, que além de violar um dever juridico, o Estado, pela sua
omissao, contribui para a exacerbacéo de riscos ambientais. Para Miralé (2009), o
ente publico também é responsabilizado "quando se omite no dever constitucional
de proteger o meio ambiente (falta de fiscalizacdo, inobservancia das regras
informadoras do processo de licenciamento, inércia quanto a instalacdo de sistemas
de disposicdo de lixo e tratamento de esgotos, por exemplo)' (MILARE, 2009, p.
909).

Assim, tem-se que o Estado responde tanto por ato omissivo - quando
deixa de fazer o que tinha que fazer - quanto por comissao - quando faz o que néo
deveria fazer. Além disso, verifica-se que o Poder Publico pode ser responsabilizado
civilmente "até mesmo, solidariamente, por danos causados por terceiros, pois cabe
ao Estado defender e preservar o meio ambiente, podendo o ente politico exercer o
seu direito de regresso em relacdo ao agente causador direto do prejuizo”
(Jucovsky, 2000, p. 55).

5.2.1. NogOes gerais sobre a condenacgao por danos a  mbientais

Constata-se que, a condenacdo em sentenca judicial determina que seja
feita a restauragdo do ambiente a condicdo em que este estava antes de sofrer o
dano. Se nao for viavel a volta do meio ambiente ao que era antes de ocorrido dano,
0S prejuizos a que o autor do dano tiver feito serdo atendidos com o pagamento de
indenizacao, ou ainda com a imposi¢cao de multa, de acordo com o tamanho do dano

causado.

Quem tem a obrigacdo de cuidar do meio ambiente, que € bem comum
concedido a todos, é o Estado por meio do seu poder de policia. Contudo, iSso néo
exime a populacdo, essa por sua vez também tem a obrigacdo de denunciar e
apontar os abusos feitos contra o0 meio ambiente, jA& que sdo 0s maiores

interessados e verificando o dano ao meio ambiente devem denuncia-lo.

' CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 201
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Deste modo a populagéo certamente exercera seu direito de cidadania e
o Estado exercendo efetivamente a sua fungdo de protecdo ambiental e de
fiscalizacdo das atividades prejudiciais que atingem o meio ambiente. Nesse
processo todo, cada um tem sua parcela de responsabilidade para com o meio

ambiente.

5.3. Meios alternativos para a reparacdo dos danos  ambientais

A reparacdo dos danos ocasionados ao meio ambiente, como ja aqui
mencionado, compde um objetivo necessario no trabalho arduo pela permanéncia e
perpetuacdo do patriménio ambiental. Incide no dever da questdo da reparacédo, a
perspicacia e visdo de forma inteligente de uma sociedade sustentavel, nesta ndo ha
espaco para os procedimentos que diminuam a qualidade de vida das geracdes

futuras.

Deste modo, perante as dificuldades que foram algcadas durante a
construcdo do presente estudo, cabe-nos propor alternativas para que se alcance o
objetivo comum de reparar os danos que a sociedade infelizmente, ao longo dos
anos, vem provocando ao meio ambiente. Assim, para a manutencdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado faz-se necesséario a educacdo ambiental da
sociedade, assim como efetividade nas a¢des das politicas publica ambientais,

como licenciamento, fiscalizacéo, etc.

Sabe-se que o artigo 225, da Constituicdo Federal impde o meio ambiente
ecologicamente equiliborado como bem de uso comum do povo, reconhecendo e
valorizando de forma primordial a importancia dele para a conservagdo e
consequentemente manutencdo da qualidade de vida dos brasileiros. No entanto,
para que o fim ao qual se propde o aludido dispositivo constitucional seja alcancado,
€ imprescindivel que se procurem constantemente alternativas que combatam os

problemas capazes de prejudicar ou impossibilitar a reparagcao ambiental.

Ultimamente uma das grandes preocupacdes do Judiciario € a lentidao
com que se definem ou se resolvem as reparacdes referentes as questdes
ambientais. Ao ponderar a frequéncia como ocorrem as agressfes ao meio

ambiente e o agravamento do quadro de degradacdo ambiental, € presumivel
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ultimar que se faz necessario, cada vez mais, o aperfeicoamento de ferramentas da

responsabilidade civil direcionados para a recuperacao ambiental.

Baseando-se na propria doutrina, como Heraldo Garcia Vitta e Patricia
Lemos podem ser constatadas algumas alternativas que surgem quanto ao
problema ja abordado da comprovacdo do dano. Com base nessa tematica, pode
ser mencionado o ensinamento de Antbnio Herman Benjamin, que propde, a
imposicado do principio do in dubio pré ambiente, nos conformes do conhecido in

dubio pré réu.

Ainda o0 mesmo autor menciona mais alternativas relacionadas, como é o
caso da inversdo do 6nus da prova da extensdo do dano e do nexo causal em
beneficio da disparidade dos meios probatérios. Por fim, Benjamin (1993) defende a
possibilidade de ser proposta agdo subsequente a principal, mesmo que esta tenha
transitado em julgado, para o eventual ressarcimento de remanescéncias do dano

ambiental.

Paulo Machado (1998) também sugere alternativas para o combate aos
problemas ambientais, ao tratar da proposta da instituicdo de um fundo comum para
evitar as consequéncias negativas da incerteza quanto a autoria da poluicdo. De
acordo com autor, varios paises, como Estados Unidos, Japdo e Franca, ja se
utilizam e se beneficiam desse instituto juridico que pode fazer grande diferenca no
contexto da reparacdo. Assim, espera que o legislador brasileiro siga o exemplo a
bem do proprio meio ambiente e da garantia da vida digna.

Neste sentido, pode ser apreciada também como uma alternativa
adequada para fortalecer as a¢cfes que tutelam o meio ambiente, a ressalva feita por
Paulo de Bessa Antunes (1998). Aqui o autor expressa estar, o direito ambiental,
dependente ou submisso a certas regras dos demais “ramos do direito”, os quais ele
nomeia, exemplificativamente, “Direito do patrao”, “Direito do Estado” entre outros

por ele chamados.

Desse modo, conclui-se que se faz necesséaria a real autonomia do Direito

ambiental no ordenamento juridico. Além disso, verifica-se que os direitos referentes
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as questdes ambientais devem se subordinar as necessidades maiores da
sociedade e das geracOes futuras, como a preservacdo do meio ambiente e da

qualidade de vida.

CONCLUSAO

Nesta sintese conclusiva, ndo se pode esquecer de enfatizar que 0 meio
ambiente equilibrado € um direito das presentes e futuras geracdes como forma de
garantir uma melhor e sadia condicdo de vida a todos que fazem parte desse grande
ecossistema. Deste modo, verifica-se deste trabalho, que o tratamento juridico
oferecido & matéria pelo legislador evoluiu muito com o decorrer do tempo, pois, no
inicio, quando ainda se aplicava a matéria os preceitos do direito comum, ficava

dificil ou quase impossivel fazer-se caracterizar a responsabilizacdo civil ambiental.

Compreendeu-se também durante as pesquisas realizadas, que a
implementacdo da Lei n° 6.938/1981 - ressaltando que a mesma trouxe para a
matéria ambiental a responsabilizacdo objetiva pelos danos ambientais causados -
culminou com a importancia que o assunto ambiental expde atualmente. Viu-se que
a reparagdo do dano ambiental tornou-se uma realidade concreta, pois facilitou-se
para as vitimas do dano ambiental a caracterizacdo do dever de indenizar do
poluidor, na medida em que, basta o simples exercicio de uma atividade
potencialmente danosa para que nasca a obrigacdo de reparar o dano ambiental

sofrido.

As analises feitas através da leitura do Direito Ambiental permitem abstrair
sua premissa constitucional, que € de forma incontestavel a preservacdo do meio
ambiente. Percebeu-se que ela esta inteiramente relacionada a nocdo de
preservacdo ambiental a ndo ocorréncia de danos, e é nesse alvo que trabalha o
Direito Ambiental. Contudo, haverd& momentos em que o0s danos ambientais

acontecerdo, e nestes casos a responsabilizacdo civil ambiental certamente vira a
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tona como ferramenta processual da intengcdo de reestabelecer o equilibrio

ecoldgico.

Verificou-se que, a responsabilizacdo civii ambiental objetiva
primeiramente o0 reestabelecimento ao estado mais proximo do naturalmente
encontrado ao momento anterior a ocorréncia do dano ambiental e, em segundo
plano esta o ressarcimento financeiro, pois como ja mencionado o dano ecoldgico é

na maioria das vezes, irrecuperavel.

7

Constatou-se também que o dano ambiental é irreparavel por sua
natureza, porque cada ecossistema € singular, pois exprime caracteristicas
biologicas diferentes que o formam. Isto porque, além de seus elementos comuns
integram-no muitas vezes, espécies da fauna ou flora que ndo se encontram em
outros ambientes. Sendo assim, todo e qualquer tipo de agravo que comprometa o
equilibrio do meio ambiente ndo podera ser reconstituido ao seu estado natural de

origem.

Foi de grande importancia perceber a responsabilizacéo civil em matéria
ambiental, pois sendo representada como instrumento de segundo plano, encontrara
palco de acdo quando os demais instrumentos juridicos institucionais do Estado
falharem. Neste caso, sera a responsabilizacdo civil o instituto pelo qual a
coletividade sera ressarcida pelos danos ecoldgicos sofridos.

O estudo serviu ainda para ratificar que a vida digna é de fato, o objetivo
primordial de um Estado que se firma em premissas democraticas. Além disso, € um
direito absoluto e fundamental para o individuo. Isto € algo contundente e
incontestavel, pois sem a vida os demais direitos certamente nao irdo existir. Neste
contexto, verificou-se que o direito ao meio ambiente equilibrado alinha-se também
ao direito a vida, como meio de torna-lo real e efetivo, pois, sem um lugar que
ofereca condicdes basicas para o desenvolvimento do homem, dentre todas as suas
mais variadas atividades, seria inviavel o desenvolvimento do ser enquanto membro

pertencente ao meio.

Por fim, é pertinente lembrar que a protecéo oferecida pelo Direito, como

conferéncias internacionais sobre a questdo ambiental, mecanismos de tutela
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ambiental e atribuir ao Estado a responsabilidade civil pelos danos ambientais,
ajuda, porém ndo combate a desenfreada degradagdo ambiental. Deste modo, a
protecdo ao ecossistema estabelece-se e configura-se como sendo uma obrigacao
aos seres humanos e, estendendo ao Estado, pois este € a vontade de organizacao
do povo, escolhido e eleito para representar a sociedade enquanto formada por uma

unidade onde o interesse, principalmente ambiental, € um bem comum.
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