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RESUMO

O Estado desempenha inimeras atividades através dos seus servidores publicos,
que por vezes, movidos por emogdes ou outras intengdes acabam por efetuarem um ato ilicito
que origina um dano ao administrado, ficando, assim, o Estado obrigado a reparar esta vitima.
O presente trabalho tem por intuito analisar a A¢éo Regressiva do Estado em face do servidor
publico que pratica ato ilicito. Analisa-se também a evolucdo da Responsabilidade Civil do
Estado, o cabimento da denunciagdo da lide, os elementos comuns a toda responsabilidade, os
fundamentos do ingtituto da Responsabilidade Civil do Estado, as causas excludentes, a
reparacdo do dano e a agdo regressiva. Conclui-se que o ente estatal esta obrigado a ajuizar
esta acdo. Utiliza-se de revisao bibliografica e pesquisajurisprudencial.

PALAVRAS-CHAVES: Acdo Regressiva, ato ilicito, servidor publico.



HECK, Cristian Carlo. The liability of the state and the implementation of action in the
face of Return to Civil Servants Act Unlawful Practice. Completion of Course Work. Para
University Federal. . Maraba, 2013. 67 f

ABSTRACT

The state has numerous activities through its public servants, who sometimes driven by other
emotions or intentions end up effecting a wrongful act that causes an injury to run, and thus
be obliged to repair the state this victim. This study is meant to examine the State's Regressive
Action in the face of public servant who does tort. It aso examines the evolution of Liability
of the State, the appropriateness of the denunciation of the dispute, the elements common to
all responsibility, the foundation of the Institute of Civil Liability of the State, excluding the
causes, repair the damage and the action down. We conclude that the state entity is required to

assess this action. He uses literature review and jurisprudential research.

KEYWORDS: Regressive Action, tort, civil servant.
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INTRODUCAO

As condutas praticadas pelos agentes do Estado, no exercicio de suas
prerrogativas, devem ser imputadas ao Estado, até porque o Estado é um ser animico, desta
forma, quando o servidor age, considerase que o Estado agiu, assumindo este a
responsabilidade pelos atos daquel es.

Muitas vezes estas agOes sdo efetuadas fora do limite estabel ecido por lei, seja por
vaidade ou por descuido do servidor publico, ou sga, além ou aquém de sua obrigagdo,
desequilibrando as relagfes sociais, 0 que gera um prejuizo ao administrado. Nesta senda, a
responsabilidade civil age como um instrumento de equilibrio social, visto que obriga aos
causadores do dano o dever de indenizé-1os de modo a equilibrar a estrutura social.

Todavia, 0 controle desses prejuizos e dos deveres de indenizacdo deve ser
realizado pelo lesado junto a Administracéo, desta maneira, 0 Estado como representante da
sociedade deve zelar pela harmonia social, exercendo essa recomposicéo, logo, o Estado
como membro da sociedade deve alinhar-se as atribuic¢des que |he foram delegadas, através da
execucdo de atos que foquem o interesse publico.

Incumbe aos individuos dessa sociedade o dever de controlar a reparacéo das
lesbes sofridas, visto que possui esse instrumento de controle da harmonia social, a
responsabilidade civil, estando ai a relevancia deste assunto, bem como o gjuizamento da acéo
regressiva do Estado em face do servidor publico que causou um dano por dolo ou culpa.

Com afinalidade de avaliar o cabimento da acéo regressiva, sera demonstrado, de
forma preliminar, a evolugdo histérica da responsabilidade civil do Estado, a andlise dos
elementos comuns a toda responsabilidade, 10go depois demonstrar-se-&o os fundamentos do
instituto da Responsabilidade civil do Estado, as causas excludentes de responsabilidade, os
pressupostos do cabimento da pretensdo ressarcitéria, a problemética da reparacéo do dano e

outras gquestdes pertinentes a respeito do assunto.
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CAPITULO |
EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

1.1. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO E SEU SENTIDO NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

A Responsabilidade Civil do Estado deu-se de maneira diversa, seguindo um
ritmo proprio em cada pais e no Brasil, devido a realidade e circunsténcias da época e seus

respectivos ordenamentos juridicos.

O ilustre Rui Stoco, cita o direito francés como o principal contribuinte nesse
aspecto “O grande desenvolvimento da responsabilidade do Estado proveio do direito francés

e através da construco pretoriana do Conselho de Estado”.*

Outra contribuicdo importante nesse desenvolvimento foi o direito inglés no inicio
do século X1X, onde os doutrinadores da época procuravam amparar com diversas alegacdes
a irresponsabilidade total do Estado, pois como o Estado era a fonte do direito, ao exercer a
tutela juridica ndo contrariaria ao préprio ordenamento juridico imposto por ele, logo nunca
praticariainjusticas.

Essa teoria também é denominada como teoria feudal, regalista ou regaliana.
Originando-se na época dos estados absolutistas onde a vontade do Monarca tinha forca de
lei, sendo sintetizada por inimeras frases como: o rei ndo erra (The King can do not wrong),
aquilo que agrada ao principe tem forga de lei (quod principi placuit habet legis vigorem), o
Estado sou eu, dentre outras.

Contudo, o grande acontecimento que determinou a superagdo dessa teoria foi

oriunda do Tribunal de Conflitos na Franga, conhecido como aresto Blanco, em 8 de fevereiro

de 1873, conforme postulou Mazza:

HISTORICO DO ARESTO BLANCO: O Tribunal de Conflitos € o 6rgéo da
estrutura francesa que decide se uma causa vai ser julgada pelo Conselho de Estado

1STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Doutrina e Jurisprudéncia. 82 Ed. Editora Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, 2011. P.1122.
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ou pelo Poder Judiciario. Em 8 de fevereiro de 1873, sob a relatoria do conselheiro
David, o Tribunal de Conflitos analisou o caso da menina Agnes Blanco que,
brincando nas ruas da Cidade de Boudeaux, foi atingida por um pequeno vagao da
Companhia Nacional de Manufatura do Fumo. O pai da crianga entrou com ag&o de
indenizagcdo fundada na idéia de que o Estado é civilmente responsavel pelos
prejuizos causados a terceiros na prestacdo de servicos publicos. O Aresto Blanco
foi o primeiro posicionamento definitivo favordvel a condenacdo do Estado por
danos decorrentes do exercicio das atividades administrativas. Por isso 0 ano de
1873 pode ser considerado o divisor de aguas entre o periodo da irresponsabilidade
estatal e afase da responsabilidade subjetiva.’

Hoje ndo ha mais paises que adotam essa teoria, sendo que os Ultimos a
abandonarem foram: os Estados Unidos da América em 1946 através do Crown Proceeding
Act, e a Inglaterra em 1947 através do Federal Tort Claims Act. Conclui-se que essa teoria

esta totalmente superada.

Ent&o acolhida a responsabilidade civil do Estado, sua propensdo foi de alastrar-se
cada vez mais e evoluindo, conforme depreende Mello, citado por Stoco:
de uma responsabilidade subjetiva, isto € baseada na culpa, para uma

responsabilidade objetiva, vale dizer, ancorada na simples relag8o de causa e efeito
entre o comportamento administrativo e o evento danoso.®

Em resumo, o ingtituto da Responsabilidade Civil do Estado evoluiu da
irresponsabilidade para a responsabilidade civilista, baseada na culpa, e posteriormente para a
responsabilidade publica, baseada no risco.

Ja no sistema juridico Patrio, essa responsabilidade civil do Estado é reconhecida

desde o Império, por exclusdo, uma vez que na época alegislacdo era omissa nesse ponto.

ApOs a independéncia do Brasil, no ano de 1822, a Constituicdo de 1824 trouxe
no item XXI1X, do artigo 179, o seguinte dispositivo:
Os empregados Publicos sdo strictamente responsaveis pelos abusos, e omissdes

praticadas no exercicio das suas funcdes, e por ndo fazerem effectivamente
responsaveis aos seus subalternos.*

2 MAZZA, Alexandre. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. Sdo Paulo 2011. P. 277

3STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. Doutrina e Jurisprudéncia. 82 Ed. Editora Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, 2011. P.1323

4 BRASIL. Constitui¢io Politica do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824. Registrada na Secretaria de Estado
dos Negdcios do Império do Brazil a fls 17 do liv. 42 de Leis, Alvaras e Cartas Imperiaes. Rio de Janeiro em 22 de
abril de 1824. Disponivel em -http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm-. Acesso
em 13 de margo de 2013.
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Caracterizando que somente aos atos culposos ou dol osos dos agentes poderia ser
imputada a responsabilidade, aplicando-se ao Estado a teoria da irresponsabilidade.

A Constituicdo Republicana de 1891 acrescentou a indulgéncia e negligéncia, em
Seu artigo 82, como se segue:

Os funciondrios publicos sdo estritamente responsaveis pelos abusos e omissdes em
gue incorrerem no exercicio de seus cargos, assim como pela indulgéncia e

o ~ - . 5
negligéncia em ndo responsabilizarem efetivamente os seus subalternos.

Em 1894, surgiu aLei 221, que proporcionou ao lesado reclamar perante a Justica
Federal o ressarcimento de prejuizos no caso em que o0 ato ou medida do agente sanitario

fosseilegal.

Surgiu em 1916, o Caédigo Civil, que admitiu a responsabilidade direta do Estado,
e o direito de regresso contra o servidor, cujo artigo 15 dispunha:
As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis por atos dos seus

representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo
contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo

6
contra os causadores do dano.

Ja a Constituicao de 1934, admitiu a responsabilidade direta e solidaria do Estado,

em seu artigo 171, que trouxe 0 seguinte:

Os funcionérios publicos sdo responsaveis solidariamente com a Fazenda nacional,
estadual ou municipal, por quaisguer prejuizos decorrentes de negligéncia, omissio
ou abuso no exercicio dos seus cargos.’

A Constitui¢éo de 1937 manteve o mesmo sentido.

5 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891. Rio de Janeiro.
Publicado no DOU de 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em -

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7a091.htm-. Acesso em: 13 de margo de
2013.

® BRASIL. Lei n2 3.071. Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. de 12 de janeiro de 1916. Diario Oficial da
Unido, Rio de Janeiro, RJ, 5 jan. 1916. Disponivel em:- http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I3071.htm-.
Acesso em: 13 de margo de 2013.

" BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934. Rio de Janeiro.
Publicado no DOU de 16 de julho de 1934. Disponivel em - _

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7ao034.htm-. Acesso em: 13 de margo de
2013.
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Por sua vez, a Constituicdo de 1946 adotou a teoria da responsabilidade objetiva,
deslocando a discusséo sobre culpa ou dolo para a acdo regressiva, por for¢a do seu artigo
194:

Art. 194 - As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a
terceiros.

Parégrafo Unico. Caber-lhes-a ag&0 regressiva contra os funcionarios causadores do
dano, quando tiver havido culpa destes.®

A Cartade 1967 foi maisincisiva, ao adicionar a obrigatoriedade de demonstragéo
de dolo ou culpa na agéo regressiva, para responsabilizar o agente, conforme se observa de
seu artigo 105:

Art. 105 - As pessoas juridicas de direito publico respondem pelos danos que os seus
funcionarios, nessa qualidade, causem aterceiros.

Parégrafo Unico. Cabera ac8o regressiva contra o funciondrio responsavel, nos casos
de culpa ou dolo.

A Constituicdo de 1969 néo acrescentou nada ao assunto, repetindo o dispositivo
da Constituicéo anterior.

A Constituicdo de 1988 inovou ao ampliar a extensdo dessa responsabilidade,
independente de quem realizasse a prestacdo do servigo, por for¢a do pardgrafo sexto, do
artigo 37:

8§ 6° - as pessoas juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigo publico responderdo pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsével nos casos de dolo ou culpa.’

O Cadigo Civil de 2002 ressalta a teoria objetiva do Estado, em seu artigo 43:

8 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946. Rio de Janeiro.
Publicado no DOU de 19 de setembro de 1946. Disponivel em - _

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7a046.htm-. Acesso em: 13 de margo de
2013

° BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de janeiro de 1967. Rio de Janeiro.
Publicado no DOU de 24 de janeiro de 1967. Disponivel em - _

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constitui%C3%A7a067.htm-. Acesso em: 13 de margo de
2013.

10 BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo:
Saraiva, 2007
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As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos
de seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado o direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou
dolo.

Por fim, cabe informar que o Supremo Tribunal Federal tém cooperado no
enfrentamento de assuntos no tocante a Responsabilidade Civil do Estado.

Seja no julgamento do RE 262.651/SP, de 15 de novembro de 2005, em que o
Pretério Excelso entendeu que a responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico, como concessionarios e permissiondrios € objetiva diante de

usuarios e subjetiva diante de terceiros.

Seja no julgamento do RE 327.904/SP, de 14 de agosto de 2006, onde recusou a
propositura de acdo indenizatdria contra a pessoa fisica do agente publico, calcado no fato de
que a acdo regressiva € uma garantia do agente publico na acepcdo de ndo ser este acionado
pelo lesado para efetuar o pagamento de indenizagdo, j& que agiu no exercicio de funcéo
publica.

E, ainda, quando voltou a considerar no RE 591.874/MS, de 26 de agosto de
2009, a teoria objetiva sobre as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigco

publico, como concessionérios e permissionarios sobre usuarios e ndo USU&rios.

11 BRASIL, Cddigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo:
Saraiva, 2007
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1.2. EVOLUGCAO DOUTRINARIA

A Responsabilidade Civil do Estado refere-se a obrigacdo imposta ao estado de
indenizar os danos, tanto moral quanto patrimonial, causados a terceiros pelas atividades ou
omissdes dos agentes do ente publico. Sendo definida por Gasparini da seguinte forma:

a obrigacdo que se lhe atribui de recompor os danos causados a terceiros em razéo
de comportamentos unilateral comissivo ou omissivo, legitimo ou ilegitimo,

materia ou juridico, que Ihe sgjaimputavel 12

A Responsabilidade Civil do Estado é também denominada de: Responsabilidade
Patrimonial do Estado, Responsabilidade Extracontratual do Estado, Responsabilidade Civil
da Administracéo, Responsabilidade Patrimonial Extracontratual do Estado, Responsabilidade
Civil da Administracdo Publica. Esta Ultima é a pregada por Meirelles, sob o seguinte

argumento:

Preferimos a designagéo responsabilidade civil da administragdo Publica ao invés
da tradicional responsabilidade civil do Estado, porque, em regra essa
responsabilidade surge de atos da Administracdo, e ndo de atos do Estado como
entidade politica. Os atos politicos, em principio, ndo geram responsabilidade civil,
como veremos adiante. Mais préprio, portanto, € falar-se em responsabilidade da
Administracdo Publica, do que em responsabilidade do Estado, uma vez que € da
atividade administrativa dos érgéos publicos, e ndo dos atos do governo, que emerge
aobrigacdo de indenizar.™

Porém, parece ser mais correto a colocacao de Gasparini:

N6s preferimos dizer responsabilidade civil do Estado, posto que o dano pode advir
de atos legidativos ou judiciais, e ndo so de atos e fatos administrativos, como essa
expressdo parece induzir, em que pesem criticas levantadas por certos autores... |...]
... Por outro lado, a palavra civil ndo significa, em absoluto, regulado pelo Direito
Privado (Direito Civil), mas que o Estado deve satisfazer a devida reparacdo
econémica.*

Cumpre sdientar que o comportamento do ente estatal podera ser comissivo ou
omissivo, licito ou ilicito, como se demonstrara adiante.

Superada a teoria da irresponsabilidade e na tentativa de justificar a
responsabilidade estatal, nasce a teoria civilista, no caso de acéo culposa de seu agente, que

12 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. Editora Saraiva. Sdo Paulo. 2008. 132 ed. P.1026
13 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 Ed. S3o Paulo, 2008, Malheiros Editores, p. 656

14 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. Editora Saraiva. S3o Paulo. 2008. 132 ed. P. 1025/1026.
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distingue no ato do Estado, os atos de gestdo e os atos de império. Sobre esses dois atos cabe
trazer a colagdo o ensinamento de Diniz:
Quando o Estado procedesse como pessoa privada, seria responsavel na gestéo de
Seu patrimonio pelos prejuizos que causasse e, quando agisse no exercicio de sua

soberania e em razéo do império a que se prendia, ndo poderia ser responsabilizado
pelos seus atos lesivos.*

O Estado era civilmente responsabilizado se produzisse um ato de gestéo, mas se
produzisse um ato de império ndo era responsavel, visto que o fato seria conduzido pelas

normas do direito publico, protetivas do direito do Estado.

Essa teoria foi inaceitavel na prética e provocou grande inconformismo, porque
era dificil diferenciar se 0 ato era de gestéo ou de império, até por que nos dois casos a vitima
tinha umalesdo e negar reparacdo pelo ente estatal em qualquer das hipoteses seria subtrair do

poder publico a sua atribuicdo primaria de tutelar o direito.

Por esses motivos abandona-se a teoria civilista da responsabilidade civil,
adotando-se a teoria publicista, alicercada na seara do direito publico, fundamentada no
principio da igualdade de todos perante a lei, ja que € injusto que unicamente uma pessoa
sofra os encargos para beneficio da coletividade, devendo esse 6nus ser suportado por todos.

S&o trés as correntes que fundamentavam a responsabilidade civil do Estado por
essa teoria, conforme prega Meirelles. “Nessa tentativa surgiram as teses da culpa

administrativa, do risco administrativo e do risco integral”.16

% DINIZ. Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 7- Responsabilidade Civil. 222 Ed, Editora Saraiva.
2008. P.629

16 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 Ed. Sdo Paulo, 2008, Malheiros Editores, p.
657.
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1.2.1 TEORIA DA CULPA ADMINISTRATIVA

Nessa teoria a responsabilidade de indenizar passa a ser do Estado e ndo mais do
agente, pois abandona-se a necessidade de se apresentar as diferencas acima delineadas entre
atos de gest&o e atos de império. Essa teoria representou segundo Meirelles:

0 primeiro estégio da transicdo entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese

objetiva do risco administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a falta do servico
para delainferir a responsabilidade da Administragdo.’’

A vitima ndo necessitava identificar o agente do Estado que provocou a lesdo,
bastando demonstrar o0 mau funcionamento do servigo publico, a falta objetiva do servico em

S mesmo, restando conhecida como cul pa andnima ou falta do servico.

Segundo Carvalho Filho, afalta do servigo podia decorrer de trés hipoteses:

a inexisténcia do servigo, o mau funcionamento do servigo ou o retardamento do
servigo. Em qualquer dessas formas, a falta do servico implicava o reconhecimento
da existéncia de culpa, ainda que atribuida ao servico da Administracdo. Por esse
motivo, para que o lesado pudesse exercer seu direito a reparacdo dos prejuizos, era
necessario que comprovasse que o fato danoso se originava do mau funcionamento
do servigo e que, em consequéncia, teria o Estado atuado culposamente. Cabia-lhe,
ainda, o 6nus de provar o elemento culpa. (grifo do autor).*®

A culpa de que fala o Autor, € uma culpa especial da Administracdo, posto que
ocorrendo qualquer das hip6teses descritas surgira a culpa administrativa, gerando para o

Estado o dever de reparar.

Em sintese, presume-se que a culpa é decorréncia da falta da Administracéo, logo,
essa teoria € subjetiva, uma vez que se calca na culpa ou dolo do agente. Embora essa teoria
tenha demonstrado uma visivel evolugdo, ainda assm néo foi adotada pelo legislador

constituinte brasileiro.

Y MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 Ed. S3o Paulo, 2008, Malheiros Editores. p.
658.

18 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. Editora Lumin Juris, 2009.
P.523
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1.2.2. TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Por essa teoria, 0 Estado estaria for¢cado a indenizar todo e qualquer prejuizo que
porventura viesse a ocorrer com qualquer cidadéo, em virtude de ndo se aceitar as excludentes
de responsabilidade, quais sejam, caso fortuito e forca maior, culpa exclusiva da vitima e

culpade terceiros.

Alguns autores consideram essa teoria uma variagdo radical da teoria da
responsabilidade objetiva. Ainda que favoravel ao lesado, o cardter absoluto desse instituto
revela uma injustica, pois em hipdteses nas quais a propria vitima fosse a autora da lesdo,
através de uma acdo deliberada sua, ainda assim, deveria ser ressarcida, conforme ensina
Meirelles “A teoria do risco integra é a modalidade extremada da doutrina do risco

administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e &iniquidade social.”*

N&o hainformacao acerca dos paises em que essa teoria tenhatido aplicacédo, bem
como € sabido que ela nunca foi aplicada pelo ordenamento juridico péatrio, embora possa ser

aplicada no Brasil em hipdteses excepcionais, sendo vejamos:

a) Acidente de trabalho — ocorrendo um acidente de trabalho nas relagtes de

emprego publico, aplicar-se-a ateoriado risco integral.

b) Indenizagdo coberta pelo seguro obrigatorio para automoveis — o ressarcimento

do DPVAT é efetuado pela simples apresentacéo da prova do acidente e da lesdo decorrente.

C) atentados terroristas em aeronaves — apés os atentados de 11 de setembro de
2003, nos Estados Unidos, deflagrou-se uma crise no setor de aviagéo civil, elevando o valor
do seguro obrigatério para as companhias aéreas. Como medida para normatizar o setor na
€poca, para tanto, foram criadas as Leis n° 10.309, de 22 de novembro de 2001 e 10.744, de
09 de outubro de 2003, que preveem a teoria do risco integral em acidentes provocados por

atentados terroristas, atos de guerra ou eventos semel hantes.

d) dano ambiental — as indenizacGes pelos danos ambientais causados pelo ente
estatal se submetem a essa teoria, por forca do artigo 225, 88 2° e 3° da Constituicéo Federal:

19MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 Ed. S3o Paulo, 2008, Malheiros Editores, P. 659
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§ 2° - aguele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo érgao publico
competente naformadalei.

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaréo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancGes penais e administrativas,
independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.?

€) dano nuclear — por constituir monopdlio da Unido, € atribuida a aplicacdo dessa

teoria para as indenizagdes de danos oriundos da atividade nuclear, por forca do artigo 177,
inciso V, da Constitui¢cdo Federal:

V — apesquisa, alavra, o enriquecimento, o reprocessamento, a industrializagdo e o

comércio de minérios e minerais nucleares, com exce¢do dos radioisotopos cuja

producdo, comercializagdo e utilizagdo poderdo ser autorizadas sob regime de

permissao, conforme as aineas b e ¢ do inciso XXIII do caput do art. 21 desta
Constituicéo Federal .

Assim sendo, como acima delineado, verifica-se que esta teoria € a modalidade
exacerbada da doutrina do risco administrativo, ndo sendo, portanto, acolhida na pratica por

acarretar um abuso e uma injustica social.

1.2.3. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO

Essa teoria é a utilizada no ordenamento juridico nacional, ja que admite as
excludentes de responsabilidades. Surge o dever de indenizar a lesdo suportada pela vitima,
independente de haver falta do servico ou culpa do agente. O direito restara satisfeito pela

simples comprovag&o do dano sem a concorrénciada vitima.

Meirellesilustra com propriedade a amplitude dessa teoria:

gque a teoria do risco administrativo, embora dispense a prova da culpa da
Administragdo, permite que o Poder Plblico demonstre a culpa da vitima para
excluir ou atenuar a indenizagdo. Isto porque o risco administrativo ndo se confunde
com o risco integral. O risco administrativo ndo significa que a administragdo deva
indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo particular; significa,
apenas e tdo-somente, que a vitima fica dispensada da prova da culpa da
Administragdo, mas esta poderd demonstrar a culpa total ou parcial do lesado no

20 BRASIL. Cédigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constitui¢do Federal. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007

2L | dem.
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evento danoso, caso em que a Fazenda PUblica se eximira integral ou parcialmente
daindenizacéo.”

Como a nomenclatura sugere, essa teoria baseia-se no risco que a atividade
publica cria para a sociedade e na probabilidade que essa atividade tem de ocasionar uma
lesdo a certos individuos da coletividade, estabelecendo-lhes um encargo néo tolerado pelos
demais. Com o intuito de equilibrar essa desigual dade especial, originada pelo proprio Estado,
todos os demais membros da sociedade devem concorrer para a indenizagdo do prejuizo.

Complementa, ainda, o Doutrinador:

O risco e a solidariedade socia sdo, pois, 0s suportes dessa doutring, que, por sua
objetividade e partilha dos encargos, conduz a mais perfeito justica distributiva,
razdo pela qual tem merecido o acolhimento dos Estados modernos, inclusive o
Brasil, que a consagrou pela primeira vez no art. 194 da CF de 1946.%

Para ver-se livre do dever de indenizar, cabe ao Estado demonstrar que ocorreu a
culpa exclusiva da vitima, bem como demonstrar a culpa concorrente para atenuar esse dever.
O que é relevante nesse aspecto, € que em qualquer hipbtese, o 6nus da prova, de que a culpa

da vitima existe, incumbira sempre ao Estado.

Conclui-se que a responsabilidade civil do Estado, no ordenamento juridico
Pétrio, € objetiva, com supedaneo na teoria do risco administrativo, por admitir
abrandamentos, sendo afastada ou mitigada, caso sgjam demonstradas as excludentes de
responsabilidade.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 Ed. S3o Paulo, 2008, Malheiros Editores, p.659.

2 |dem. p. 658/659
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CAPITULO?2

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1. ELEMENTOSCOMUNSA TODA RESPONSABILIDADE

Devida a grande imprecisdo doutrinaria sobre o tema, é tarefa dificil a
caracterizagcdo dos elementos que sd0 necessarios para configurar a responsabilidade civil.
S&o discordantes as conclusdes dos juristas acerca dos elementos imprescindiveis a essa
caracterizagdo, levando autores a apontar como elementos o fato danoso, o prejuizo e o liame
entre eles, outros autores, por sua vez, apontam a culpa e a imputabilidade. Doutra banda, ha
guem considere como pressupostos o fato danoso, o dano e a antijuricidade ou culpabilidade,
porém para esse conhecimento é imprescindivel aandlise do art. 186 do Cadigo Civil:

“Aquele que por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou impericia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilici to”. %

Logo, visualizasse que h& quatro elementos primordiais para a configuracéo da

responsabilidade civil subjetiva: agdo ou omissdo; a culpa ou dolo do agente; o nexo de

causalidade; e, o dano sofrido pela vitima.
2.1.1 ACAO OU OMISSAO

Fato gerador da responsabilidade, a agdo vem a ser um ato humano, comissivo ou
omissivo, ilicito ou licito, voluntario ou objetivamente imputével ao agente ou terceiro que
criaaobrigacdo de satisfazer os direitos da vitima.

O comportamento podera ser comissivo, ou sgja, quando o agente pratica um ato
gue ndo deveria praticar, consubstanciando-se em uma acdo materializada no plano concreto
através de um ato positivo. Poderd, ainda, ser omissivo, vinculado a ndo observancia de uma
obrigacdo de fazer, isto €, a inexecucdo de certo ato que deveria ser executado, ou sgja, €

aquilo que se faz néo fazendo ou no dizer de Sérgio Cavalieri filho, seria a “forma menos

2 BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 3. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007
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comum de comportamento, caracteriza-se pela inatividade, abstencdo de alguma conduta
devida”.®

O mesmo autor expde que a omissao somente tera importancia juridica, capaz de
ensgjar a responsabilidade do agente quando este tiver “o dever juridico da agir, de praticar
um ato paraimpedir o resultado”®

Vale observar que alicitude ou ilicitude do ato, sendo este Ultimo intrinsecamente
relacionado ao objeto deste trabalho, e ainda a culpa e o dolo, seréo analisados oportunamente

em outro capitulo, sendo estes, os proximos elementos constitutivos da responsabilidade civil.

2.1.2. NEXO DE CAUSALIDADE

O vinculo entre o prejuizo e a agdo designa-se nexo causal, de maneira que o fato
deverd ser oriundo da acdo, esse nexo representa para Maria Elena Diniz, “uma relagdo
necessaria entre 0 evento danoso e a acéo que o produziu, de tal sorte que esta é considerada
como sua causa” %’

Ja para Cavalieri, o nexo de causalidade é “o vinculo, a ligagdo ou relacéo de
causa e efeito entre a conduta e o resultado”.?®

Caso ndo exista esta ligacdo, ndo ha que se cogitar em dever de indenizar, pois 0
Estado n&o esta obrigado ao ressarcimento face a inexisténcia de relacdo entre a agdo, omissdo
ou falha e o dano causado.

Cabe lembrar a delimitagdo do nexo causal utilizado pelo nosso ordenamento
juridico, conforme acérdéo do STF:

Ementa — Responsabilidade Civil do Estado. Dano decorrente de assalto por
quadrilha de que fazia parte preso foragido vérios meses antes.

- A Responsabilidade do Estado, embora objetiva por forgca do disposto no art. 107
da Emenda Constitucional nl/69 (e, atualmente, no parégrafo 6° do artigo 37 da

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 Ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2007. P.24

% | dem.

7 DINIZ, Maria Elena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 7. Responsabilidade Civil. 222 ed, S3o Paulo Editora
Saraiva, 2008, p. 108

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 46
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Carta Magna), ndo dispensa, obviamente, o requisito, também objetivo, do nexo de
causalidade entre a agdo ou a omissdo atribuida a seus agentes e o dano causado a
terceiros.

- Em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do Cédigo
civil, a teoria adotada quanto ao nexo de causalidade é a teoria do dano direto e
imediato, também denominado teoria da interrupgdo do nexo causal. N&o obstante
aquele dispositivo da codificagdo civil diga respeito a impropriamente denominada
responsabilidade contratual, aplica-se ele também a responsabilidade extrajudicial,
inclusive a objetiva, até por ser aguela que, sem quaisquer consideragdes de ordem
subjetiva, afasta 0s inconvenientes das outras duas teorias existentes. a da
equivaléncia de condicOes e a da causalidade adeguada.

- No caso, em face dos fatos tidos como certos pelo acérdao recorrido, e com
base no quais reconheceu ele 0 nexo de causalidade indispensavel para o
reconhecimento da responsabilidade objetiva constitucional, € inequivoco que o
nexo de causalidade inexiste, e, portanto, ndo pode haver a incidéncia da
responsabilidade prevista no artigo 107 da Emenda Constitucional n°® 1-69, a
gue corresponde o paragrafo 6° do artigo 37 da atual Constituicdo. Com efeito,
0 dano decorrente do assalto por uma quadrilha de que participava um dos
evadidos da prisdo nao foi o efeito necessario da omissdo da autoridade publica
gue o acérdao recorrido teve como causa da fuga dele, mas resultou de
concausas, como a formacao de quadrilha, e o assalto ocorrido cerca de vinte e
um meses apos a evasdo. Recurso extraordinario conhecido e provido (STF -

Recurso Extraordinério 130.764-1PR, 1992 apud SAAD).%

2.1.3 DANO

Configura-se 0 dano como um preuizo resultante de um ato omissivo ou
comissivo. Assm como inexiste responsabilidade sem nexo causal, também inexiste
responsabilidade sem que exista o dano. Desta forma, preleciona Fabio Ulhoa Coelho,

“A existéncia de dano € condicdo essencial para a responsabilidade civil, subjetiva

ou objetiva. Se quem pleiteia a responsabilidade ndo sofreu dano de nenhuma
espécie, mas meros desconfortos ou riscos, ndo tem direito a nenhuma

indeni zagéo.”30
O dano tem que ser compensado completamente pelo agente ou pelo Estado, se
for o caso, com a finalidade de que a vitima possa retornar ao status quo ante, em outras

palavras, retornar a situagdo que se encontrava antes do evento que ocasionou a dano.

% SAAD, Renan Miguel, O Ato llicito e a Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1994. P.
29/30.

30 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. S50 Paulo: Editora Saraiva, 2005. P. 287.
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Essa constitui a verdadeira funcdo da Responsabilidade Civil, porém, em certas
situagBes, como no exemplo de violagBes a direitos da personalidade, isso ndo é possivel.
Nesta situacéo objetiva-se a recompensa, como uma forma de indenizagao patrimonial, isto €,
pagamento em dinheiro, para minimizar a dor causada a vitima.

Sérgio Cavalieri 0 conceitua o dano como sendo:

“A subtragdo ou diminui¢do de um bem juridico, qualquer que seja a sua natureza,
quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate de um bem integrante da prépria

personalidade de vitima como a honra, aimagem, aliberdade etc. !

Y

Quanto a manifestacdo, o dano é dividido pela doutrina em materiais ou
patrimoniais e morais ou imateriais.

Silvio Rodrigues conceitua dano material como “a lesdo concreta, que afeta um
interesse relativo ao patriménio da vitima, consistente na perda ou deterioracéo, total ou
parcial, dos bens materiais que |he pertencem, sendo suscetivel de avaliagdo pecuniaria e de
indenizacao pelo responsavel ™.

Dessa forma, como o préprio nome sugere, € aquele dano demonstrado num
prejuizo visivel, mensurdvel, que paira sobre o patriménio do lesado, possibilitando uma
apuragdo. Abrange o dano emergente e o lucro cessante.

Dano emergente é o que de fato a vitima perdeu. E aquela que imediatamente
diminuiu o patrimbnio do lesado em decorréncia de um ato ilicito. A reparacdo tera que ser
suficiente afim de que se tenha arestitutio in integrum.

Ou conforme os ensinamentos de Maria Helena Diniz, o dano emergente consiste:

“num déficit real e efetivo no patriménio do lesado, isto é numa concreta
diminuicdo em sua fortuna, seja porque se depreciou o ativo, seja porque aumentou
0 passivo, sendo, pois, imprescindivel que a vitima tenha, efetivamente,
experimentado um real prejuizo, visto que ndo sdo passiveis de indenizagdo danos
eventuais ou potenciais, a ndo ser que sgam consequéncias necessaria, certa,
inevitavel e previsivel da agdo. Tais prejuizos se traduzem num empobrecimento do
patrimdnio atual do lesado pela diminuigdo, deterioracdo, privagdo do uso ou gozo
etc.. de seus bens existentes no momento e evento danoso e pelos gastos que, em
razéo dalesdo, teve que real izar. 3

31 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 71

%2 RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade Civil. 122 ed., Editora Saraiva, Sdo Paulo. 2008.p. 66

3 DINIZ, Maria Elena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 7. Responsabilidade Civil. 222 ed, S3o Paulo Editora
Saraiva, 2008, p. 67-68.
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Conforme delineado pela Ilustre Doutrinadora, observa-se a presenca do lucro
cessante, que seria aguilo que o lesado deixou de perceber em decorréncia do ato ilicito. A
titulo de exemplo vale mencionar o caso de um taxista que ao envolver-se em um acidente de
transito, no qual o seu veiculo ficasse impossibilitado de trabalhar por alguns dias, fato este
gue |he acarretaria prejuizos, umavez que o veiculo era seu instrumento de trabalho, ficando,
portanto sem perceber o rendimento esperado de seu labor no periodo em que o veiculo
estivesse parado para concertar. Destarte, com base os ensinamentos de Cavalieri filho, o
lucro cessante consiste “na perda do ganho esperavel, na frustracdo da expectativa de lucro,
na diminuicéo potencial do patrimdnio da vitima.™**
E valido mencionar, que o lucro cessante € guiado pelo principio da razoabilidade,
conforme determinagdo legal prevista no art.402 do Codigo Civil:
Salvo as excegles expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao

credor abrangem, além do que €ele efetivamente perdeu, o que razoavel mente deixou
delucrar.

Ja o dano moral deve ser examinado através do novo enfoque constitucional, pois
oinciso 11, do primeiro artigo, da Constitui¢cdo Federal, consagrou a dignidade humana como
fundamento do nosso Estado Democratico de Direito, inserindo ai uma reparacéo plena do
dano moral.

Sérgio Cavalieri Filho consagra, ainda, que:

A luz da constitui¢3o vigente, podemos conceituar o dano moral por dois aspectos
distintos. Em sentido estrito, dano moral é violagdo do direito a dignidade. E foi
justamente por considerar ainviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra

e da imagem corol&rio do direito a dignidade que a Constitui¢do inseriu em seu art.
5°V e X, aplenareparacdo do dano moral 36

JaRui Stoco ensina que:

O chamado dano moral corresponde a of ensa causada a pessoa a parte subjectiva, ou
sgja, atingindo bens e valores de ordem interna ou animica, como a honra, a

34 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 72

%5 BRASIL, Cddigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicao Federal. 3. Ed. Sdo Paulo,
2007

3 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 76-77
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imagem, o bom nome, a intimidade, a privacidade, enfim, todos os atributos da
personalidade37

Todavia, apesar de ndo existir uma perda ou diminui¢do do patrimonio da vitima,
em virtude da acdo ou omissdo ilicita, 0 dano moral, frequentemente € compensado pela

reparacao pecuniaria, tendo objetivo satisfatério, pelo prejuizo sofrido pelo lesado.

A conduta dos integrantes de uma sociedade deve se coadunar com os ditames e
principios impostos pelo ordenamento juridico pétrio, com o objetivo de alcancar uma
convivéncia humana equilibrada. Logo essa conduta humana deverd obedecer esse
ordenamento ou ndo contrari&-lo, possibilitando as pessoas a pratica de atos juridicos licitos,
sendo que a conduta contraria a esse ordenamento se revelaum atoilicito.

Cabe aqui a diferenciagcdo basica entre atos licitos e ilicitos. Os primeiros, apés
serem executados pelo agente criam o reconhecimento de um direito, gerando direitos e
obrigacfes para 0 agente, do contrario, caso 0 agente pratique um ato ilicito, considerado
aquele contrério a norma legal, ndo traz a hipétese de gerar uma situacdo de beneficio do
mesmo.

Nesse prisma, vislumbra-se o ato ilicito como uma ofensa ao direito posto,
criador, Unica e exclusivamente, de deveres ao sujeito ativo da conduta, em razéo do correlato
direito de reparar 0 prejuizo, uma vez que agindo contrariamente ao ordenamento juridico

ocasionou danos a terceiro.

2.2 A CULPA EODOLO COMO CARACTERIZADORESDO ILICITO

No que toca ao ilicito civil, deve-se observar a idéia de dano causado a terceiro
oriundo do comportamento adverso aos preceitos impostos pel o ordenamento juridico.

Desta feita, a doutrina moderna passou a discutir a questdo da conceituacéo desses
atos em duas concepgdes, de onde surgem as cléssicas percepgdes de dolo e da culpa como

suposi¢oes ao dever de reparar.

87 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia, 82 Edigdo revista atualizada e
ampliada, Editora Revista dos Tribunais, 2011. S3o Paulo: p 152
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Dolo, por sua vez, refere-se ao animo do agente de causar dano a terceiro, ou de
acordo com as palavras de Cavalieri filho, dolo seria “a vontade conscientemente dirigida a
producdio de um resultado ilicito. E a infragdo consciente do dever preexistente, ou 0
propésito de causar dono a outrem”.*®

Nessa mesma senda € o posicionamento de Silvio Rodrigues, o qual aduz que o

dolo se caracterizapela
acdo ou omissdo do agente que, antevendo o dano que sua atividade vai causar,

deliberaggmente prossegue, com O propésito, mesmo, de alcancar o resultado
danoso.

Doutra banda, percebe-se que a culpa seria aquela conduta geradora do dano, mas
que néo fazia parte da intencéo primaria do agente.
Coadunando com tal idéia é o posicionamento de Cavalieri Filho, que salienta ter
aculpa por esséncia
0 descumprimento de um dever de cuidado, que o agente podia conhecer e observar,
ou, Como querem outros, a omisséo de diligéncia, a dificuldade de teoria da culpa

esté justamente na caracterizag8o precisa da infragdo desse dever ou diligéncia, que
nem sempre coincide com aviolagdo dalei.

Alem disso, ndo se pode olvidar a gradac@o da culpa, defendida por inimeros
doutrinadores pétrios, hgja vista que esta é classificada como culpa grave, leve e levissima,
conforme apresentado pelo Magistério de Pereira:

A gradag8o extrema é chamada culpa grave, equiparavel ao dolo; culpa leve, que
seria a violagdo de um dever em situagdo na qual se encontra o bom pai de familia,
e, ainda, a culpa levissima, em que se exigiria a atuagdo do homem diligentissimo,
padréo de cuidado e probi dade™

Dos conceitos acima delineados, os doutrinadores realcaram as duas formas pelas
quais surge a de reparar, qual seja, o dolo e a culpa. Destacando-se que o diferencial entre
ambos, perpassa pelaintencéo e malicia de praticar o ato danoso.

O Cadigo Civil de 2002 ocupou-se também de trazer a culpa concorrente da
vitima, em seu artigo 945, que prescreve 0 seguinte:

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigoes de Direito Civil. 132 Ed Vol 1, Rio de Janeiro, Forense, 1992, P. 458
% RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade Civil. 122 ed. Editora Saraiva, Sdo Paulo: 2008, p.160

40 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 32

4 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. 132 Ed Vol 1, Rio de Janeiro, Forense , 1992 p.454
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Art. 945 — Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
indenizagdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto

42
com ado autor do dano.

Quis o Legislador, com tal dispositivo, compensar 0 ato culposo do lesado, que
rendeu ensgo a conduta dolosa/culposa do agente provocador, a fim de mensurar o dano
provocado por este ao bem juridico daguele. Destarte, deve o Magistrado visualizar o valor
total do prejuizo ocasionado ao lesado, e posteriormente, subtrair a parcela referente a culpa
deste.

A doutrina civilista prescreve, que na hipotese de culpa, ocorre sempre uma
violag&o de uma norma preexistente. Assim, sera culpa contratual se o dever se calcar em um
contrato; e extracontratual ou aquiliana se a culpa se escorar no preceito geral.

Ainda tratando-se de culpa extracontratual, convém lembrar das seguintes
espécies de culpa: culpa in vigillando, é a que promana da auséncia de fiscalizagéo por parte
do empregador, relativo aos seus empregados ou a propria coisa, culpa in elligendo, é a
oriunda da ma escolha do representante, ou do preposto; culpa in commitendo, quando o
agente pratica ato positivo (imprudéncia); culpa in ommitendo, decorre de abstencéo
(negligéncia); culpa in custodiendo, ocorre quando uma pessoa descuida-se quando tem a seu
cargo a guarda de alguma coisa e culpa in contrahendo, ocorre gquando uma pessoa, ao
contratar, procede de forma que a outra parte sgja lesada com o proprio fato de celebrar o
contrato.

N&o menos importante é a questdo acerca da conduta culposa que se reveste da
negligéncia, imprudéncia e impericia. Neste sentido, calha reproduzir os ensinamentos
trazidos por Rui Stoco:

A imprudéncia € a falta de cautela, o ato impulsivo, o agir agodado ou precipitado

através de uma conduta comissiva, ou seja, um fazer (facere), como quando a pessoa
dirige seu veiculo com excesso de vel ocidade.

A negligéncia é o descaso, a falta de cuidado ou de atencdo, a indoléncia,
geradmente o non fecere quod debeatur, quer dizer, a omissdo quando do agente se
exigia uma acdo ou conduta positiva. Pode-se i dentifica-la na conduta do empregado
gue deixa de trancar a porta ou o cofre da empresa, que vem a ser assaltada, ou o
tratador que esguece de fechar o canil, deixando soltos os animais, que atacam e
lesionam algumas criangas.

A impericia é a demonstracao de inabilidade por parte do profissional no exercicio
de sua atividade de natureza técnica, a demonstracdo de incapacidade para o mister a

42 BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo,
2007
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que se propde, como o médico que, por falta de conhecimento técnico, erra no
diagndstico ou retira um 6rgdo do paciente desnecessariamente ou confunde veia

com artéria. Pode-se identificar a impericia através da agdo ou de omissio™. (grifo

do autor)

Caso ndo exista essa finalidade proposital, embora 0 dano nasgca assim mesmo,

por esses elementos, existira a culpa em stricto sensu.

2.3 FUNDAMENTOSDO INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO

Analisa-se aqui aguns fundamentos para a responsabilizagcdo do Estado, seja por
comportamentos comissivos ou 0missivos, ou sgja, as condigdes sociol ogicamente estimaveis
gue tornam possivel essa responsabilizacao.

Conforme citado anteriormente, qualquer ente publico pode, no desempenho de
suas atribui¢bes publicas bem como na prevaléncia do interesse publico ante o privado,
publicar comportamentos que acabam por lesar direitos individualmente considerados.
Podendo estes comportamentos serem licitos ou ilicitos.

Porém, para analisar os fundamentos que ensgjam responsabilidade, tem-se por
obrigacdo separar esses comportamentos licitos dos ilicitos, visto que ambos possuem
fundamentos diferentes.

Quanto aos comportamentos ilicitos, tem-se como principal fundamento a ofensa
aos ditames e principios constitucionais democréticos, com énfase no principio da legalidade.
Sob esse principio, deve-se tecer alguns comentarios, visto que ele € inerente ao Estado de
Direito. Neste sentido, cumpre citar as palavras de Silva, para quem:

o principio da legalidade € nota essencial do Estado de Direito. E, também, por
conseguinte, um principio basilar do Estado Democrético de Direito, (...) porquanto
€ da esséncia do seu conceito subordinar-se & Constituicao e fundar-se na legalidade
democrética. Sujeita-se ao império da lei, mas da lel que realize o principio da
igualdade e da justica ndo pela sua generalidade, mas pela busca da igualdade
das condicGes dos socialmente desiguais. Toda a sua atividade fica sujeita a lei,
entendida como expressdo da vontade geral, que s se materializa num regime
de divisdo de poderes em que €la sgja o ato formalmente criado pelos ér géos de

representacdo popular, de acordo com o processo legisativo estabelecido na
Constitui¢éo. E nesse sentido que se deve entender a assertiva de que o Estado, ou o

a3 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, Doutrina e Jurisprudéncia, 82 Edigdo revista atualizada e
ampliada, Editora Revista dos Tribunais, 2011. S3o Paulo: p 158
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Poder Publico, ou os Administradores ndo podem exigir qualquer agdo, nem impor
qualquer abstencdo, nem mandar tampouco proibir nada aos administrados, sendo
em virtude delei. (grifo do autor).44

A obediéncia aos mandamentos legais é o principal ideal do Estado Democrético
de Direito, e caso a conduta advinda da Propria Administracdo cause ofensa a esse
ordenamento Juridico, é possivel a indenizacdo em face dessa ofensa, com base no principio
da legalidade. Nesse sentido vale trazer a baila decisdo do Egrégio Tribunal de Justica de
Santa Catarina, que demonstra a possibilidade de indenizac&o:

- Delegado de Policia — Demissfio por ato infracional inferior, ensejador de simples
suspensdo — |legalidade e desvio de poder praticado pela autoridade que o demitiu —

Evento, ademais que acarretou ao agente publico a perda da casa, problemas com

seus filhos e diminuicao da estima dos amigos e familiares s

Levando em consideragdo que as esferas administrativas e pena ndo se
comunicam, h4 um debate da jurisprudéncia quanto ao ato de demissdo feito em processo
administrativo pela ocorréncia de ilicito penal, pois foi o funcionério absolvido em decisdo
judicial pela negativa de autoria, que em excegdo aregra, as esferas se comunicam.

Quanto aos comportamentos licitos executados pelo Estado e que atingem direitos
dos administrados, o principal fundamento da obrigac&o de reparar € a ofensa ou o tratamento
diferenciado atribuido a algumas pessoas.

E imprescindivel que o Estado atribua tratamento igualitério entre seus cidados,
visto que o Estado é imaginado como executor de todos os desgjos sociais. Desta forma, em
relacdo aos comportamentos conduzem consigo o tratamento diferenciado aplicando encargos
a alguns em favor do interesse geral, mesmo que esse ndo sgja o fim principal, cogita-se uma
obrigac&o de reparar.

Cabe trazer a colacdo a licdo de Bandeira de Melo, relativa ao comportamento
licito do ente estatal:

Entendemos que o fundamento da responsabilidade estatal € garantir uma equéanime

reparticdo dos 6nus provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que aguns
suportem prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa das atividades

44 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, Sdo Paulo. Editora Malheiros P.400

“5TJSC - 22 C. — Acérddo Unanime, em 14 de agosto de 1990, Rel Des Eduardo Luz. Apelagdo 31.239- RT
670/143
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desempenhadas no interesse de todos. De conseguinte, seu fundamento € o principio
daigualdade, nogao bésica do Estado de Di reito. '

E para ratificar esse entendimento, cumpre lembrar das licdbes de Marcelo
Alexandrino e Vicente Paulo estatuindo que:
se todos seriam beneficiarios pelos fins visados pela administragdo, todos devem

igualmente suportar os riscos decorrentes dessa atividade, ainda que essa atividade
tenha sido praticada de forma irregular, porém em nome da Administragdo. E, em

ultima andlise, mais uma face do principio basilar daigualdade. (grifo do autor).47

O Estado sempre procurard agir através de comportamentos licitos, na intencéo de
corresponder aos desgjos sociais. Porém, caso essa conduta venha a ofender direitos dos
cidaddos, restard ao Estado a obrigagcdo de reparar. Exemplo disso seria a pavimentagdo de
uma rua que acarretasse o rebaixamento de vérias casas, fato este que ocasionaria inundacoes
constantes em virtude de aguas pluviais. Nesta hipétese, ndo existe o0 questionamento quanto
ao comportamento ilicito, visto que o ato foi realizado dentro dos mandamentos legais e no
anseio maior da tutela das aspiracfes da sociedade, todavia caberd uma reparagdo em virtude
do 6nus acarretado pelos donos dos imdveis em tela. Em razéo da ofensa aos seus interesses
individuais, e por conta disso, estar-se-ia imputando uma parcela desigual de distribuicdo dos

encargos administrativos.

24 CAUSAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

Cumpre agui verificar 0s casos nos quais o Estado se reserva da obrigacéo de
reparar, mesmo apods pacificada a teoria da responsabilidade civil estatal tanto por atos licito
ou ilicitos, comissivos ou omissivos. A responsabilidade Do Estado ndo se vincula a culpa,

exigindo-se a demonstragcdo desse requisito apenas nos casos de responsabilidade subjetiva e

% MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Direito Administrativo. 252 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2007. P.991

47 ALEXANDRINO, Marcelo, e PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 192 Ed. Editora Método,
2011, Sao Paulo, p.755.
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acao regressiva, acabando desde o principio em afastar as excludentes de responsabilidade
civil originérias do ramo do direito privado que se calcam nesse requisito.

Antes de comecar a andlise dos casos nos quais o Estado se vé livre do dever de
reparar, ha a necessidade de uma rapida informac&o sobre a responsabilidade do Estado por
atos licitos. Levando-se em consideracéo a responsabilidade objetiva, 0 estudo deve basear-se
no polo passivo da relagdo, ou sgja, 0 que deve ser levado em consideragdo € o teor e injustica
do prejuizo acarretado pela vitima, ndo se realcando o caréter licito ou ilicito da acdo do
preposto do Estado. Assim sendo, deve-se desde ja tornar claro que a licitude do ato do ente
publico ndo se caracteriza como excludente de responsabilidade, uma vez que extrai o teor de

culpabilidade do ato, todavia ndo possui a faculdade de fazer cessar o nexo causal.

2.4.1 O FATO DA VITIMA: EXCLUSIVO E CONCORRENTE

Para que se caracterize a responsabilidade estatal, torna-se necessario que sgja
apurado o comportamento da vitima no caso que Ihe provocou a lesdo. Em relacdo a culpa da
vitima, existem duas possibilidades orientadas pela doutrina: a exclusiva e a concorrente, na
primeira, h4 a inexisténcia da obrigacéo de indenizar pelo Estado, e na segunda o Estado arca
com os danos causados a vitima mas de forma atenuada, e isso d&-se ndo pelo evento que se
inocenta 0 ente Estatal pela caréncia de culpa, visto que esta ndo € condicdo da
responsabilidade objetiva, sendo porque a participacdo da prépria vitima para a lesGo atua
excluindo ou atenuando o nexo de causalidade.

A culpa exclusiva da vitima acontece quando o ato do agente representa smples
instrumento para 0 evento lesivo, ou sgja, a vitima foi o Unico causador da propria lesdo.
Nesta hipitese, deixa de existir o liame entre a conduta do agente causador da lesdo e o dano
experimentado pelo lesado. Logo ndo existe a cogitacao de responsabilidade do Estado, ja que
o fato que produziu alesdo esta relacionado a conduta da vitima.

Caso exista uma concorréncia de culpas, em que o agente publico e o lesado
provocam a ocorréncia da lesdo, ndo existe uma correta quebra do nexo causal, porém uma
simples mitigagdo deste, ficando o dever de reparagdo do Estado atenuado. A doutrina e
jurisprudéncia se dividem no que toca ao quantum da reparacéo pelas lesdes ocorridas, vez
gue uma parte entende que a reparacéo deve se dar pela metade, e outra parte defende que

cada parte responsavel pelo dano deve repartir aindenizacéo de acordo com o grau de cul pa.
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Diante de tal informagéo € imperioso colacionar trecho da doutrina de Alexandre Mazza que

destaca ser (til, como instrumento para a sanar a demanda:

a producdo de provas periciais para determinar o0 maior culpado, Da maior culpa,
desconta-se a menor, realizando um processo denominado compensacéo de culpas.
(grifos do autor) A8

No mesmo sentido € o julgado, proferido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo,

que demonstra a tese da reparticdo proporcional da indenizacdo na hipétese de culpa

concorrente:

Responsabilidade civil do Estado — Acidente de transito com morte de motociclista
em via publica municipal mal conservada — Ocorréncia de outros acidentes no
mesmo local — Forga maior ndo configurada — Cul pa concorrente da vitima, por nao
usar capacete — Redugado, em 25%, da pensdo devida a viliva e filhos — Procedéncia
(Ap. Civ. 139.595-1, Relator Des. José Osorio. J. em 21/11/1990).

Nota-se que a primeira solucdo € a mais coerente, ja que segue o principio da

proporcionalidade, conforme salienta Carvalho Filho:

Havendo culpa concorrente,..[...]...recomendam dividir a indenizacdo, nao
necessariamente pela metade, como querem aguns, mas proporciona mente ao grau
de culpabilidade de cada um dos envolvidos..,[...]...Note-se que a gravidade de culpa
deve ser apreciada objetivamente, isto é, segundo o grau de causalidade do ato de
cada um. Tem-se objetivado contra esta solucdo que ‘de cada culpa podem resultar
efeitos mui diversos, razéo porque ndo se deve atender a diversa gravidade das
culpas’; mas € evidente que a reparacdo nao pode ser dividida com justica sem se
ponderar essa diversi dade”.*

Para afirmar tal entendimento, novo Codigo Civil, preceitua regra de forma

expressa, no art. 945:

Art. 945 — Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
indenizagdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto

com a do autor do dano.50

8 MAZZA, Alexandre. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. Sdo Paulo 2011. P. 286.

49 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora

Atlas, 2007, p. 32

0 BRASIL. Cddigo Civil. Obra coletiva de autoria da Editora Saraiva com a colaboragdo de Antonio Luiz de
Toledo Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos Windt e Livia Céspedes. 56 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005
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2.4.2. OFATO DE TERCEIRO

A doutrina Patria adota a teoria do risco administrativo, ou sgja, requer a relacéo
de causalidade entre o evento provocado pelo preposto do Estado e o resultado lesivo. Logo,
de maneira semel hante ao fato exclusivo da vitima, o fato de terceiro, que promova um evento
lesivo decorrente de um ato Unico e exclusivo seu, ndo origina para o Estado uma
responsabilidade civil.

Sérgio Cavalieri ao citar Aguiar Dias define terceiro como “qualquer pessoa além
da vitima e o responsavel, alguém que ndo tem nenhuma ligagdo com o causador aparente do
dano e o lesado” >

Porém, o fato de terceiro, deve possuir alguns requisitos, capazes de interromper o

liame causal e afastar a responsabilidade do agente pela conduta lesiva, quais sgjam:

1) Um nexo de causalidade, isto é, que o dano se ligue ao fato de terceiro por uma
relacdo de causa e efeito (RITJSP, 21:50); logo, ndo podera haver liame causal entre
0 aparente responsavel e o prejuizo causado a vitima: 2) que o fato de terceiro néo
haja sido provocado por ofensor, pois a responsabilidade do ofensor sera mantida se
ele concorrer com a do terceiro, salvo se o ofensor provar que houve culpa exclusiva
de terceiro (RIJTJSP, 40:50; RT, 429:260, 523:101, 437:240; Simula 187 do STF: 3)
gue o fato de terceiro sgja ilicito; 4) que o acontecimento segja norma mente
imprevisivel e inevitavel, embora ndo seja necess&ria a prova de sua absoluta

irresistibilidadeeimprevisibilidade.52
E evidente que o lesado n&o precisara arcar com 0s prejuizos, mesmo quando o
Estado for isento da responsabilidade civil, por provar excludente de responsabilidade,
restando a vitima a possibilidade de demandar em face do terceiro culpado, segundo os
ensinamentos de Coelho:
Quando a culpa pelo evento danoso é de terceiro, desconstitui-se a relagdo de causa

e efeito entre o prejuizo da vitima e o ato ou atividade do demandado. Neste caso de
excludente, a vitima terd direito de promover a responsabilidade do terceiro

culpado. 53

51 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 64

52 DINIZ, Maria Helena, Curso de Direito Civil Brasileiro. 72 Volume. 222 Ed., revisada e atualizada de acordo
com o novo Caédigo Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2008. P.112.

8 COELHO, Fabio Ulhoa, Curso de Direito Civil. Volume 2,530 Paulo: Editora Saraiva, 2005. P. 391
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2.4.3. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR

Embora amplamente discutida pela doutrina, a distingdo e conceituacdo entre
esses dois institutos ainda esta longe de terminar, vez que o0 que uns atribuem como fato
oriundo da natureza, como a for¢ca maior, outros identificam exatamente 0 oposto, como
sendo estes as caracteristicas do caso fortuito. Ocorre também que por vezes as terminologias
usadas como sinbnimos, e em outras vislumbradas com profundas distingdes, por chegarem
em consequéncias distintas

Porém, Sérgio Cavalieri ensina que:

O que é indiscutivel é que tanto um como o outro estdo fora dos limites da culpa.

Fala-se e caso fortuito ou de forca maior quando se trata de acontecimento que
escapa a toda diligéncia, inteiramente estranho A vontade do devedor da

obriga(;ao.54
Porém, um requisito importante para diferencia-los seria a exterioridade, sendo
desta forma a forga maior diversa do caso fortuito, pelo fato daquela ser decorrente de fatos
externos, diversos do servico, ou por atos de terceiros, ou por interferéncia de agentes
naturais.
Desta forma, vale ressaltar o entendimento da Ilustre doutrinadora Di Pietro, que
prescreve como sendo a forca maior “O acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a
vontade das partes, como uma tempestade, um terremoto, um raio.”>
Logo, ocorrendo um evento de forga maior, mesmo que ocasione uma lesdo a
vitima, acaba por retirar o nexo de causalidade, ou sgja, rejeita a responsabilidade do Estado.
Cumpre lembrar que esse instituto, em alguns eventos, como na omissao do servico publico,
acaba tornado o Estado responsével, segundo a mesma Administrativista:
Quando as chuvas provocam enchentes na cidade, inundando casas e destruindo

objetos, o Estado respondera se ficar demonstrado que a realizagéo de determinados
servicos de limpeza de rios ou dos bueiros e galerias de aguas fluviais teria sido

suficiente paraimpedir a enchente. %6

54 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 65

Spi PIETRO, Maria Silvia Zanela. Direito Administrativo. 222 Ed. S3o Paulo Editora Atlas. 2008. P. 648

%6 |dem.



39

De outra banda, o caso fortuito pode ser considerado como um acontecimento
aleatério, um evento oriundo da conduta humana, ou sga, criado por uma conduta da
Administragdo, desde logo, inevitavel, fato este que pode esquivar a Administracdo da
responsabilidade.

Ambos 0s institutos possuem como caracteristicas um acontecimento imprevisivel
eirresistivel. Em relag@o a previsibilidade, ndo se pode analisa-la em sentido genérico, j& que
ha o risco de compreender que tudo é passivel de previsibilidade, e sim em sentido especifico,
gjustado ao caso concreto. Como ensina Sérgio Cavalieri “A previsibilidade, portanto, é
elemento indispensavel para a caracterizacdo do caso fortuito, enquanto a inevitabilidade o é
da forcamaior.™’

Por essa justificativa a jurisprudéncia passou a adotar o entendimento que defeito
mecéanico em automével da Administracéo deixa de individualizar o caso fortuito, exceto em
casos excepcionais, uma vez que, através de manutencdo periddica, € possivel se antever ao
acidente eimpedi-lo.

Os dois ingtitutos acabam por interromper o liame, tornando impraticavel o
surgimento de um vinculo entre a conduta do Estado e o prejuizo sofrido pela vitima, que por
sua vez retira do Estado o dever de indenizagdo. Assim, ja que 0 mesmo ndo possui a
faculdade de impedir essa lesdo, uma vez gque ninguém pode se precaver do imprevisivel,

interrompe-se 0 nexo de causalidade essencial para a teoria da responsabilidade objetiva.

5" CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 72 ed. Revista e ampliada. S3o Paulo: Editora
Atlas, 2007, p. 65
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CAPITULO 3
REPARACAO DO DANO

3.1 PRESSUPOSTOS DA PRETENSAO RESSARCITORIA

Para 0 Estado ressarcir a vitima € necesséario: que os atos licitos ou ilicitos tenham
atingido um bem material ou moral da mesma; que esses atos sgjam executados por agente
que esteja em uma fungdo publica ou a pretexto de exercé-la; que haja um evento danoso e um
nexo de causalidade.

Atualmente o Brasil adota a responsabilidade objetiva na modalidade do risco
administrativo, sendo que a culpa, deixou de integrar esses pressupostos, como fazia nateoria
da responsabilidade subjetiva, logo o pressuposto da culpa deslocou-se para a acdo regressiva.

Em relac&o ao evento danoso, objeto de estudo no capitul o anterior, necessita aqui
apenas de uma complementacdo, pois 0 dano para ser repardvel deve possuir algumas
caracteristicas, dentre elas a anormalidade e especificidade.

Alexandre Mazza assim as conceitua:

Dano anor mal é aquele que ultrapassa os inconvenientes naturais esperados da vida
em sociedade. |sso porque o convivio social imp&e certos desconfortos considerados

normais e toleréveis, ndo ensegjando o pagamento de indenizacdo a ninguém.
Exemplo de dano normal: funcionamento de feiralivre em ruaresidencial.

Considera-se dano especifico aquele que alcanga destinatarios determinados, ou
sgja, que atinge um individuo ou uma classe delimitada de individuos. Por isso, se 0
dano for geral, afetando difusamente a coletividade, ndo surge o dever de indenizar.

Exemplo de dano geral: aumento no valor datarifa de énibus.(grifos do autor)58

Porém, Didgenes Gasparini acrescenta além da anormalidade e especificidade,

outras trés caracteristicas:

Ademais, 0 dano sO é reparavel pela Administragdo Publica causadora do evento
danoso se for certo (possivel, real, efetivo, aferivel, presente),... [..]..., referente a
uma situacdo protegida pelo Direito (incidente sobre uma atividade licita; ndo sdo
protegidos, por exemplo, os danos decorrentes da destruicdo de uma plantacéo de
maconha) e de valor economicamente aprecidvel (ndo tem sentido a indenizacdo de

dano de valor econdmico irrisorio.

%8 MAZZA, Alexandre. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. S30 Paulo 2011. P. 287.

%9 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. Editora Saraiva. S30 Paulo. 2008. 132 ed. P. 1034.
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O dano que ndo apontar todas essas caracteristicas simultaneamente ndo é
indenizavel pelo Estado que |he deu causa.

O nexo de causdidade também foi abordado no capitulo anterior, néo
necessitando de maiores observacoes.

Ja a qualidade de agente para a prética do ato requer uma ampla abordagem, pois
€ de grande importancia para a pretensdo ressarcitoria do lesado.

E essencial para configurar a Responsabilidade Civil Estatal que a conduta danosa
seja executada pel o agente publico como derivagdo de sua atividade de agente pablico, ou das
competéncias da funcdo publica, mesmo que o agente estgja executando um ato ilicito,
ultrapassando suas fungdes estipuladas por lei.

Alexandrino e Paulo, por sua vez, mencionam que o que importa é

qualidade de agente publico ostentada na atuacdo do agente, a circunstancia de sua
condicdio de agente publico ser determinante para a prética do ato: € irrelevante
perquirir se 0 agente plblico causador do dano estava agindo dentro, fora ou além de
sua competéncia legal, basta que, ao praticar o ato, licito ouilicito, o agente publico
esteja atuando “na qualidade de agente pl’Jinco”.60

Interessante € o significado da locucdo “nessa qualidade” trazida por Odete
Medauar, que se traduz como

o vinculo que deve existir entre o desempenho de atividades junto a Administracéo e
0 evento danoso. Assim, se um agente exerce sua fun¢do de motorista e provoca um
acidente no seu periodo de férias, sem o veiculo oficial, ndo ha cogitar de

responsabilidade da Administracdo. Mas se um policial militar, no exercicio das
atividades de sua fung&o, dirige veiculo particular e atropela pedestre, o caso € de

responsabili zan;élo.61
N&o ocorrera responsabilidade Estatal, nas hipo6teses em que o agente responsavel
pela lesdo, segja de fato um agente publico, desde que sua atuagcdo ndo mantenha relacéo a sua
situacéo de preposto do Estado, nem que o cargo tenha influenciado como causa do ato, ou
que a condicdo de funcionario tenha sido a oportunidade para a prética do ato ilicito.
A exemplo dessa circunstancia, citamos a posi¢ao do Pretério Excelso a respeito:

RE N 363.423-SP. Rel. Min Carlos Britto EMENTA: CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE

& ALEXANDRINO, Marcelo, e PAULO, Vicente. Direito Administrativo Descomplicado. 192 Ed. Editora Método,
2011, Sao Paulo, p.758.

6l MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 12 ed. Editora Revista dos Tribunais, 2008. S3o Paulo, p.
370.
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CIVIL DO ESTADO. LESAO CORPORAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO
PERTENCENTE A CORPORAGAO. POLICIAL MILITAR EM PERIODO DE
FOLGA. Caso em que policia autor de disparo ndo se encontrava na qualidade de
agente publico. Nessa contextura. Nao ha falar de Responsabilidade Civil do Estado.

Recurso Extraordinario conhecido e provido.

Ja para o lesado néo faz diferenca alguma o titulo que ostenta o agente que causou
diretamente o dano, o imprescindivel € que se esteja a servigo do Estado, mesmo atuando fora
ou além de sua competéncia concedida pelo Estado.

Nesse sentido, explica Meirelles:

O abuso no exercicio das fungdes por parte do servidor ndo exclui a
responsabilidade objetiva da Administracgo. Antes, a agrava, porque tal abuso traz
incita a presungdo de ma escolha do agente publico para missdo que lhe fora
atribuida. Desde que a Administragdo defere ou possibilita a0 seu servidor a

realizagdo de certa atividade administrativa, a guarda de um bem ou a conducdo de
uma viatura, assume o risco de sua execugdo e responde civilmente pel os danos que

- . 63
esse agente venha a causar injustamente aterceiros.

Por inimeras vezes, sob certas circunstancias, o preposto do Estado acaba sendo
impulsionado por paixdes e vaidades, que o levam a despir-se dos principios norteadores da
Administragdo Publica, dentre os quais se destacam o dever de probidade, de impessoalidade,
e damoralidade, dentre outros. Nesse tocante, 0 agente publico ao executar os atos vinculados
a sua funcdo publica, executa atos contrarios ao direito em virtude da sua peculiar natureza
humana, revestindo-se com escudos de interesses, fragilidades, cobicas, emogdes e anseios
individuais que divergem de um dos principais objetivos da Administracdo Publica, qual sgja,
0 interesse publico, mitigando os principios gerais do direito, convencionados na Carta
Magna, bem como na legislagdo esparsa no ordenamento juridico que deveria conduzir o
Direito Administrativo.

Essas emocdes sdo aptas a criar procedimentos contrérios a lei em determinadas
circunstancias, uma vez que o individuo utiliza-se do seu predicado de Agente da
Administragdo, para combinar sua atividade funcional ao seu interesse pessoal, tirando
proveito da sua condic&o funcional.

Concluindo, vale trazer a baila as palavras de Cahali:

sempre gue a condi¢do de funcionario ou agente publico tiver contribuido de algum
modo para a prética do ato danoso, ainda que simplesmente lhe proporcionando a

62 RE 363.423-SP. Rel. Min Carlos Britto. Julgamento em de 21/09/2004. Disponivel em: -
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo498.htm-. Acesso em 13 de margo de 2013.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed. S3o Paulo. Malheiros Editores, 2008. P.663



43

oportunidade para o comportamento ilicito, responde o Estado pela obrigacdo de
indenizar.

3.2. REPARACAO DO DANO

As pessoas juridicas de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado
que prestam servigo publico respondem por perdas e danos, ocasionados por agdo ou 0missao
gue seus agentes causarem a terceiros, sem a perquiricdo da culpa, em concordancia com a
teoria do risco administrativo. E essa responsabilidade € de natureza civil, e ndo criminal.

Por expressaimposicdo do inciso V, do artigo 5° da Constituicéo Federal de 1988,
a indenizagdo ndo se restringe aos danos materiais, abrangendo também os danos morais,

conforme leciona o dispositivo supracitado:

Inciso V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além de

indenizac&o por dano material, moral ou & imagem.®®(grifo nosso)

A grande problematica do dano moral situa-se na fixagdo do quantum da
reparacdo, em virtude dainexisténcia de regras para a aferi¢cdo objetiva do montante adequado
para indenizar os prejuizos ocasionados, ja que ha uma omissdo da Constituicdo Federal e do
Cadigo Civil de 2002 a respeito. Assim, leis especiais em vigor ora estabelecem valores e
critérios, orando dizem ou dispdem sobre a fixac8o desse quantum. Para sanar tal celeuma, ha
0 Projeto de Lei n° 334/2008 do Senado Federal, com objetivo de regulamentar o dano moral.

Apesar da existéncia de ta Projeto de Lei, paulatinamente, a doutrina e
jurisprudéncia estdo criando parametros apropriados para essas modalidades de indenizacéo,
levando em conta a importéncia da lesdo moral transgredida, a quantificagdo da lesdo
patrimonial, o carater daplice da indenizagdo (punicdo e compensacao), o desconforto do
ofendido, bem como a condi¢do patrimonial do causador do dano, desconsiderando-se essa
ultima se o ofensor for o Estado, dentre outros.

Nesse sentido, vale trazer & baila demonstracéo da posi¢éo dos nossos Tribunais:

O dano mora n&o é estimével por critérios de dinheiro, Sua indenizacdo € esteio

para a oferta de conforto ao ofendido, que ndo tem a honra paga, mas sm uma
responsabilidade ao seu desal ento.%

64 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 32 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. P. 88

& BRASIL, Cddigo Civil; Cédigo Comercial; Cédigo de Processo Civil; Constituicao Federal. 32 Ed. Sdo Paulo,
2007
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A reparagdo do dano dar-se-a através da liquidacdo da sentenca, nos moldes do
Capitulo 1X, do Titulo VIII, do Codigo de Processo Civil, destacando-se como principais
artigos a serem seguidos no referido procedimento, abaixo citados:

Promover aliquidacdo da sentenca conforme prescrito no art. 475-A:

475-A - Quando a sentenca ndo determinar o valor devido, procede-se a sua
liquidagzo.®’

Apbsisso, a Fazenda Publica seré citada, para opor embargos:

Art 730 — Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-4 a
devedora para opor embargos em 10 (dez) dias, se esta ndo 0s opuser no prazo

legal...®

Caso a Fazenda Publica ndo oponha embargos, esta sofrera a pena de expedicéo
de precatorios, proferida pelo presidente do Tribunal que proferiu a sentenca exequenda,
consoante os ditames do paragrafo segundo, do art. 730 do Cddigo de Processo Civil:

§ 2° — far-se-4 0 pagamento na ordem de apresentac&o do precatdrio e a conta do
respectivo crédito.®

Os precatorios oferecidos até a data de 1° de julho de cada ano, serdo atualizados

até a mesma data para serem pagas até o término do exercicio posterior, nos termos do
parégrafo 1° do art. Constitui¢do Federal:

§ 1° - E obrigatério a inclusio, no orgamento das entidades de direito pablico, de
verba necesséria ao pagamento de seus déhitos oriundos de sentengas transitadas em
julgado, constantes de precat6rios judiciais, apresentados até 1° de julho, fazendo-se
0 pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados
monetariamente. "

Lembrando que esses precatorios seguirdo uma ordem cronologica de
apresentacao, conforme art. 100 da Constituicéo Federal:

6 T)5p—52C. - Ap..- Rel. Silveira Neto —j. 29.10.92 — JTJ-LEX 142/104.

67 BRASIL, Cddigo Civil; Cédigo Comercial; Cédigo de Processo Civil; Constituicao Federal. 32 Ed. Sdo Paulo,
2007

% |dem.
% |bidem.

70BRASIL, Cddigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicao Federal. 32 Ed. S3o Paulo,
2007.
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Art. 100 — A exceG80 dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos
pela Fazenda Federal, Estadual e Municipal, em virtude de sentenca judiciaria, far-
se-80 exclusivamente na ordem cronol 6gica de apresentacdo de precatdrios e a conta
dos créditos respectivos, proibida a designacao de casos ou de pessoas nas dotagdes

orcamentérias e nos créditos adicionais abertos para este fi m."t

Havendo pretericdo em relacdo a preferéncia, o credor podera solicitar o sequestro
da quantia satisfatoria do divida, segundo o paragrafo 2° do art. 100 da Carta Magna:

§ 2° - As dotacOes orcamentarias e os créditos abertos serio consignados
diretamente ao Poder Judiciério, cabendo ao Presidente do Tribunal que preferir a
decisdo exequienda determinar o pagamento segundo possibilidades do depésito, e
autorizar, requerimento do credor, e exclusivamente para o caso de preterimento de
seu direito de precedéncia, o sequestro da quantia necessaria a satisfacdo do
débito. "

As reparagdes alimenticias ndo se vinculam a ordem cronoldgica de apresentacdo
de precatérios, conforme o art. 100 da Constituicao federal. Porém, caso a Fazenda Publica
N&o possua recursos para indenizar inimeros créditos alimenticios de uma Unica vez, estes
créditos da natureza alimenticia formardo uma ordem propria, conforme simula do Superior

Tribunal de Justica:

Stmula 144 - Os créditos de natureza alimenticia gozam preferéncia, desvinculados
0s precatdrios da ordem cronol 6gica dos créditos de natureza diversa.”

O Brasil segue o sistema de ordem dupla de precatérios, ou sgja, ha paralelamente
duas ordens de precatorios, uma alimenticia, que também se submete a ordem cronoldgica, e
outra diversa dessa, sendo que a primeira goza de prioridade sobre a segunda, conforme
determinacdo do parégrafo terceiro, do art. 86 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias.

§ 3° - Observada a ordem cronoldgica de sua apresentacdo, os débitos de natureza
alimenticia previstos neste artigo terdo precedéncia para pagamento sobre todos os

. 74
demais.

"L BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo,
2007.

Z1dem.
3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — Sumula 144.

™ Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias, Brasilia, 5 de outubro de 1988.
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Configurar-se-4 crime de responsabilidade quando o ente publico deixe de
observar os procedimentos de pagamento de débitos prestados dentro do tempo previsto,
segundo o nimero 4, do art. 12, daLei n° 1.079, de 10 de abril de 1950:

4) impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judicial e

Como também o previsto no nimero 1 do art. 11 dalei acima citada:

1) ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescricdes
legais relativas as mesmas. *

Cumpre salientar que caso 0 precatério judicial ndo sgja satisfeito dentro dos
prazos estabelecidos pela Carta Magna, acarretara numa desobediéncia a ordem ou decisdo
judicial, cabendo assim a Intervencdo Federal, segundo o inciso VI do art. 34 da Constituicéo
Federal:

VI — prover aexecucdo de lei federal, ordem ou decisdo judicial 7

Ou, ainda, na intervencdo Estadual, conforme o inciso IV, do art. 35, da
Constituicéo Federal:

IV — o Tribuna de Justica der provimento a representacdo para assegurar a
observancia de principios indicados na Constituicdo Estadual, ou para prover a

execucdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial 8

3.3 QUESTOESPERTINENTES SUSCITADAS PELA DOUTRINA

Dois pontos relevantes tém sido alvo de questionamentos doutrinérios, ja que o
ordenamento juridico pétrio impde ao agente publico a responsabilidade pessoal pelos
prejuizos que causar, tanto por agdes ou omissdes, no desempenho de seu cargo, ou a despeito

de exercé-lo, desde que comprovada a sua conduta dolosa ou cul posa.

"BRASIL. Lei n® 1.079, de 10-4-1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo e
julgamento. Diario Oficial publicado em 12 de abril de 1950. Lex legislagdo federal.

ldem.

T BRASIL, Cddigo Civil; Cédigo Comercial; Cédigo de Processo Civil; Constitui¢do Federal. 3. Ed. S3o Paulo,
2007.

Bldem.
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O primeiro questionamento se refere a obrigatoriedade ou facultatividade da
denunciacdo a lide do agente publico provocador da lesdo, para integrar o polo passivo da
demanda, como litisconsorte passivo necessario.

O outro questionamento perpassa pela composicao do polo ativo. Pode o lesado
propor acdo diretamente em face do agente publico, ou devera este gjuizar a demanda somente
em face do Estado, uma vez que esse possui responsabilidade objetiva pelos danos
ocasionados por seus agentes? E em caso de condenagado, podera reaver o que despendeu com
o valor do pagamento da indenizac&o através de uma agdo regressiva contra o agente publico

gue gerou o dano? A resposta a tais questionamentos sera apresentada a seguir:
3.3.1 A DENUNCIACAO DA LIDE

Esse instituto é uma das espécies de intervencdo de terceiro e esta fundamentada

no inciso 1, do artigo 70, do Codigo de Processo Civil:

Art. 70 — A denunciacdo dalide é obrigatéria:

" - équele qug t?stiver obrigado, pela lei ou %elo contrato, a indenizar, em acao
regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.

De acordo com tal artigo, visumbra-se que havendo a possibilidade de se
identificar o agente provocador do dano, e podendo-se comprovar que 0 mesmo agiu com
culpa ou dolo, cabera a0 Estado denunci&lo a lide, para que sgja possivel auizar
posteriormente acdo de regresso contra 0 mesmo, visando O ressarcimento dos prejuizos
causados, tendo em vista que o CPC dispBe ser um poder-dever irrenunciavel e indisponivel
do Estado a solicitacdo desse ressarcimento, estando este assegurado pela Constituicéo
Federal. Ainda que ndo hagja a denunciagdo, havera possibilidade de ressarcimento do erario
em raz&o da disposi¢ao inserta no artigo 934 do Caodigo Civil que garante:

Art. 934 — Aquele gue ressarcir 0 dano causado por_outrem pode reaver o que

houver pago daguele por guem pagou, salvo se o causador do dano for descendente
seu, absoluta ou relativamente incapaz.®(grifo nosso)

& BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo,
2007.

8 |dem.
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No entanto, embora a lei preveja tal obrigatoriedade, a Suprema Corte ja decidiu
de forma contraria, para tanto pedimos vénia para colacionar excerto do voto do Relator Min.

Decio Miranda, que assim se manifestou:

A responsabilidade de Estado € objetiva. Independe de prova da culpa. Esta, porém,
sera o fundamento da responsabilidade do funcionario a quem se denuncia a lide.
Denunciar _a lide do funcionario, para gue conteste apenas alegando a
inexisténcia do _dano, ou negando a falha do servico publico que o tenha
acarretado, sera exigir-lhe tarefa superior a suas possibilidades. Fazé-lo, para que
se defenda com a auséncia de culpa, sera embaracar inutilmente a pretenséo do
autor, que para o éxito do pedido independe da prova de culpa do funcionério,
bastando a culpa impessoal do servico publico. Diversos os fundamentos da
responsabilidade, num caso, do Estado em relagéo ao particular, a smples causagdo
do dano: no outro caso, do funcionario em relacdo ao Estado, a culpa subjetiva,
trata-se de duas atuagdes processuais distintas, que se atropelam reciprocamente,
ndo devendo conviver no Mesmo processo, sob pena e contrariar-se a finalidade
especifica da denunciacdo da lide, que € de encurtar caminho & solucdo global das
relacOes litigiosas interdependentes. Aqui ndo ha essa dependéncia, sendo quanto a
prova do dano em que incorreu o autor. Somente para ficar jungido a ela, mas ndo a
responsabilidade, que na primeira agdo € objetiva, e na segunda depende de prova da
culpa, ndo é de admitir que se faga obrigatéria a presenca do funcionario na agéo
movida contra o Estaolo.s1

Através do julgado acima citado, compreende-se que o instituto da denunciacéo
da lide apenas acarretaria prejuizos ao autor da acdo, delongando acao do autor contra o
ente publico, provocando demora sem motivo plausivel ao direito do prejudicado, impondo-se
necessario avaliar que este litigio é alheio ao direito do lesado, ndo sendo indispensavel paraa
concretizacdo do ressarcimento a que faz jus.
Di Pietro traz alguns argumentos contra a denunciagéo dalide:
(a) Séo diversos os fundamentos da responsabilidade do Estado e do autor; (b) essa
diversidade de fundamentos retardaria injustificadamente a solugcdo do conflito, pois

se estaria, com a denunciagdo a lide, introduzindo outra lide no bojo da lide entre
vitima e Estado; (c) oinciso Ill do artigo 70 do CPC refere-se ao garante, 0 que ndo

inclui o servidor, no caso da agdo regressiva prevista no dispositivo constitucional 82

Por fim, vale lembrar que aém de ferir principios como o da celeridade e
economia processual, a denunciagdo da lide contrariaria a garantia da razoavel duragdo do

processo insertano inciso LXXVIII, do art. 5°, da Constituicdo Federal que prescreve:

81 Supremo Tribunal Federal — voto do Ministro Decio Miranda, no Recurso Extraordinario n2 93.880 —RJ, 01 de
dezembro de 1981, em RTJ n2 100, pag. 1355.

82 DI PIETRO, Maria Silvia Zanela. Direito Administrativo. 222 Ed. S0 Paulo. 2008. Editora Atlas. P.661
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LXXVIII - atodos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracg&o do processo e 0s meios que garantam a cel eridade de sua tramitag&o.

3.3.2 ACAO CONTRA O AGENTE PUBLICO E CONTRA O ESTADO

Em virtude do Estado responder objetivamente pelos danos causados pelos seus
agentes, uma vez gue € preciso apenas a comprovagdo da conduta, dano e nexo causal,
excluindo-se a culpa, conforme previsdo do paragrafo sexto, do artigo 37 da Constituicdo
Federal, ndo ha que se falar em responsabilidade particular do agente, exceto diante do ente
publico a qual o agente faca parte, desde que este tenha sido condenado a pagar a indenizacéo
e 0 agente tenha agido com dolo ou culpa, mediante uma acdo regressiva do Estado em face
do agente.

Porém, é aceita a possibilidade do lesado mover uma acdo de indenizagéo,
simultaneamente, entre 0 Estado e o0 agente publico, figurando, entdo, estes Gltimos como réus
das referidas acbes indenizatorias.

Assim assevera Carvalho Filho ao dispor que:

...tanto pode o lesado propor agdo contra a pessoa juridica, como contra 0 agente
estatal responsavel pelo fato danoso, embora seja forgoso reconhecer que a Fazenda
publica sempre podera oferecer maior segurancga ao lesado para o recebimento de
sua indenizagdo; por outro lado, a responsabilidade do agente livra o lesado de
conhecida demora do pagamento em virtude de precatorios judiciais. Além dessas
hip6teses, ainda pode o autor, no caso de culpa dou dolo, mover a agéo contra ambos
em litisconsdrcio facultativo, ja que sdo eles ligados por responsabilidade
solidaria.®

Parte da doutrina entende que ndo € aceitavel que o lesado proponha acdo em face
do Estado e agente a0 mesmo tempo, pois o primeiro tem responsabilidade objetiva, j& o
segundo tem responsabilidade subjetiva. Todavia, sO sera possivel a agdo com esses dois réus
no caso da lesdo for proveniente de omissdo, visto que a responsabilidade do agente e do
Estado é subjetiva.

Caso 0 autor da agdo prefira mover a agdo contra ambos, procurara alcancar a

acepcao punitiva da reparacdo, surtindo efeito mais sobre o0 agente, ao passo que combatera os

8 BRASIL, Cddigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. Sdo Paulo,
2007.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. Editora Lumin Juris, 2009. P.
551.
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abusos cometidos por eles, que ao efetuarem 0 ato se valem do atributo de agente para
cometer esses excessos. Pois 0 simples fato de ter seu nome suscitado em litigio e ter que se
defender em juizo, que por si s, passara a abordar com mais respeito os direitos dos
administrados. E por mais que a reparacdo paga pelo agente sgja de pequena monta, surtira
mais resultado contra esses excessos do que as pagas pelo Estado, que no fim sai da

contribuigdo de todos os cidadéos.

Cabe ressdltar, por fim, que a demanda contra os dois sujeitos, simultaneamente,
deve ser intentada exclusivamente nas hipéteses em que sgja facil identificar o agente
causador da lesdo, e que a culpa ou dolo sgja também de f&cil demonstracéo, j& que é mais
valioso para 0 autor eleger a agdo contra o ente publico, somente, nagueles casos em que se

torne prejudicial a demonstracdo do dolo ou culpa do agente publico.

3.3.3. ACAO CONTRA O ESTADO

Devido a complicada composicdo da Administragdo, a falta de acesso do
administrado e conhecimento das estruturas internas desses entes, fica dificil para o lesado,
em ndo raras vezes, identificar ou individualizar o agente publico que, tanto por agdo quanto
por omissdo, foi 0 responsavel pelo seu prejuizo. Ainda, que & vitima ndo esteja disposta a se
hostilizar contra o0 agente publico, como policiais ou guardas de transito, devido ao receio de
futuras retaliacOes, represdlias ou perseguicbes ou outro motivo qualquer, nessas
circunstancias a vitima podera preferir uma agdo direta contra o ente publico.

Desta feita, o Estado respondera objetivamente pelo prejuizo, 1ogo o processo de
conhecimento serd mais simples, em virtude de que sera suficiente apenas evidenciar que

houve umalesdo, e o nexo de causalidade entre a conduta do ente e leso.

3.3.4. ACAO CONTRA O AGENTE PUBLICO.

O Estado néo tem o conddo de abusar de sua autoridade, ja que este € um ente
abstrato, porém, o agente que atua em nome do Estado pode cometer excessos na execucao
desses atos ou desviar sua finalidade para beneficio proprio ou de outrem, distorcendo os fins

estabelecidos pelo interesse pubico. O agente acaba, mesmo que sgja competente para
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executar esses atos, praticando um excesso de poder, agindo aém do admitido pelo
ordenamento juridico, transformando em um ato arbitrédrio, um ato que deveria ser
discricionério.

Em relacdo ao abuso de poder, ensina Meirelles:

A lel Federal n° 4.898, de 9.12.65, passou a regular o direito de representagdo e o
processo de responsabilidade administrativa, civil e penal, nos casos de abuso de
autoridade. Esse diplomalegal criou, assim, um sistema especia de responsabilidade
dos servidores, facultando a vitima promover a agdo civil antes (art 9°). Nao se trata,
pois, de agdo regressiva, mas de acdo direta do ofendido contra a autoridade que o
lesou, por abuso de poder.85

Verifica-se, que nessas hipGteses a Lel estabeleceu legitimidade aos lesados para
promoverem a acdo diretamente aos agentes causadores do dano, for¢coso lembrar que para
iSSO é necessario que a vitima tenha a capacidade de identificar ou de individualizar o
responsavel, logo a demanda sera em face do agente e ndo do Ente Publico.

Cabe aqui, para finalizar, as palavras de Rui Stoco em relagcdo a agdo proposta
diretamente contra o agente publico:

Em verdade a opcdo de escolha é da vitima, pois, se o legitimado ativo promove a
acdo de indenizagdo apenas contra o0 agente publico, ter4d que provar sua
culpabilidade e, ademais, assumir o risco de ele ndo ter com que pagar. Contudo, se
for ele solvente, a execugéo serd mais simples, eficiente e rapida.

8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 Ed. Sdo Paulo, 2008, Malheiros Editores, p.
670.

8 STOCO, Rui, Tratado de Responsabilidade Civil. Doutrina e Jurisprudéncia. 82 Ed. Editora Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, 2011. P.1330.
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CAPITULO IV
DA ACAO REGRESSIVA

4.1 EFEITOSDO REGRAMENTO SISTEMATICO DO DIREITO DE REGRESSO

A acdo regressiva é proposta pelo ente publico em face do agente responsavel pela
lesio, sempre depois de preenchidos determinados requisitos. Esse procedimento estd4

autorizado conforme o disposto no parégrafo sexto, do artigo 37 da Constituicéo Federal:

As pessoas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigo publico
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.(grifo nosso)®’

Como a Carta Magna imp0e gque a agdo regressiva € admissivel nos casos de culpa
ou dolo, chega-se a conclusdo de gque esta agdo tem como fundamento a teoria subjetiva.
O cddigo Civil de 2002, versando sobre direito de regresso, trouxe o artigo 43,

equivalente ao artigo 15 do Cadigo Civil de 1916:

As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos
dos seus agentes que nessa qualidade causem a terceiros, ressalvado direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou
dolo.®®

Importante nesse contexto € a denunciacdo a lide, comentada anteriormente,

prevista no Codigo de Processo Civil, inciso |11, do artigo 70:

A denunciagdo alide € obrigatoria
Il — Aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo
regressiva, o prejuizo do que perder a demanda.®

Enfatiza-se, como suplemento, o rol de leis trazido pela legislacdo federa

extravagante, que trata da acéo regressiva de forma especia:

87 BRASIL. Cddigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicdo Federal. 32ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007

8 BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo,
2007.

8 |dem.
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e Le n° 4.619, de 28 de abril de 1965, que trata da Acéo Regressiva da
Uni&o contra seus agentes;

e Lei n°4.898, de 09 de dezembro de 1965, que trata da Responsabilidade
Civil nos casos de abuso de autoridade;

e ¢ Le n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, que trata da Responsabilidade

Civil dos funcionérios publicos da Uni&o.

A ilicitude do ato do agente pode ser penal, civil ou administrativa, todas
compreendendo esferas dispares, que via de regra, ndo se comunicam entre si. Porém, ha
hipoteses em que uma influenciara na outra.

E preciso realizar a diferenciagiio entre ambas as ilicitudes para compreender
melhor a ag&o regressiva, para isso deve-se responder a seguinte questéo: O que €ilicito civil,
penal e administrativo?

Para isso, se torna necesséria a precisa hogdo de intensidade e forma da sangéo
consequente da atividade ilicita das trés esferas, mesmo que ambas possuam uma semelhanca,
contrariar umanormalegal, todavia elas sdo diametralmente distintas.

Enguanto que no ilicito penal a pena imposta pela execucdo de ato ilicito é a
restricdo da liberdade do autor, na esfera civil, a pena é direcionada para o patriménio do
autor, afim de recompor o gque o lesado perdeu de fato ou ainda deixou de ganhar.

Nao se pode deixar de mencionar a prisao civil, presente no ordenamento juridico,
pois versa sobre uma excepcionalidade utilizada em casos singulares onde se recorre a essa
coercdo para obrigar o devedor a pagar o credor, segundo o inciso LXVII, do artigo 5° da

Constituicéo Federal, in verbis:

LXVIlI - ndo havera prisdo civil por divida, savo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigagdo alimenticia e a do depositério
infiel.%

Do exposto, conclui-se que a distingdo entre esses institutos esta relacionado a
san¢do, sendo a penal mais pesada e a civil mais leve. Ndo obstante, outra diferenca é que na

esfera penal, o processo e a san¢do sdo direcionados para o autor do ilicito, e na esfera civil

%0 BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 32 Ed. S3o Paulo,
2007
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visa alertar 0 lesado, em outras palavras, o detentor do direito subjetivo infringido. Nesse

sentido, segue o0 ensinamento de Saad:

Nessas condi¢Bes, enquanto no direito penal, cuida-se buscar uma condenacdo para
o autor do ilicito penal, castigando-o, no direito civil atende-se ao reclamo da vitima,
no sentido desta ser ressarcida pelos danos que o ato ilicito Ihe causou, através da
responsabilidade pecuniaria.

E dentro deste prisma que o legislador proclama a independéncia da
responsabilidade civil em relagdo a responsabilidade penal, nos termos do artigo
935, do Caodigo Civil.

No entanto, a segunda parte do citado artigo excepciona a independéncia ao afirmar,
categoricamente, que, uma vez decidida na esfera criminal a existéncia do ilicito,
guem o praticou, bem como as causas da exclusdo (estado de necessidade e legitima
defesa), a matéria serd considerada decidida no civel. De conseqiiéncia, ndo se
poderd suscitar, neste juizo, os temas relativos a existéncia do ilicito, a sua autoria e
as suas causas excludentes.

Isto porque, com o trénsito em julgado da sentenga que, em sua parte dispositiva,
decidir sobre os temas citados acima, ocorre imutabilidade e a indiscutibilidade das
questdes relativas a existénecia do ilicito, a sua autoria e as suas excludentes, ex vi, do
artigo 65, do Cédigo do Processo Penal.

J&, por outro lado, se a decisdo considerar como n&o praticado o ilicito penal, ou
ventilar davidas quanto a existéncia do fato, ou, ainda, declarar extinta a
punibilidade, podera ser proposta agdo civil, onde ndo havera ébice para discussao
das questdes versadas no processo penal, ex vi dos artigos 66 e 67 do Codigo de
Processo Penal.**

Vale lembrar que a sentenca pena condenatoria € avaliada como titulo executivo
no civel. Ou sgja, para receber a indenizacdo pelos danos causados pelo agente ndo € preciso
voltar atratar arespeito dos fatos e sobre o direito.

O ilicito administrativo € a transgressao a norma administrativa, em Varios casos
sdo dispositivos que dispdem sobre a conduta tipica conferida os agentes que violarem
deveres funcionais, com as relativas sancfes, sendo aplicadas penalidades que variam da
sancao mais leve até a sangdo mais pesada, como a adverténcia e demissdo, respectivamente.

Para alcancar essas san¢fes € preciso um processo administrativo, garantindo ao
acusado os principios comuns a qualquer processo, como ampla defesa e contraditério e
devido processo legal.

Em relacéo aos ilicitos penais e civeis, o ilicito administrativo € mais brando,
observado somente na esfera administrativa. A administracdo pode solicitar que seu agente
indenize o lesado, administrativamente, com a finalidade de atender o dano do lesado, mas

esse procedimento é pouco corriqueiro e quase ndo se observa na administracdo publica.

%1 SAAD, Renan Miguel. O ato llicito e a Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1994.
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Devido, muitas vezes, a complexas normas internas, com a finalidade de gerenciar melhor a
coisa publica, burocratizando o sistema.

I nteressante sdo os ensinamentos de Di Pietro:

a responsabilidade administrativa é apurada pela propria administragdo, por meio
de processo administrativo cercados de todas as garantias de defesa do servidor,
conforme art. 5° inciso LXV da Constituicdo. As leis estatutarias em geral
estabelecem procedimentos auto-executérios (ndo dependentes de autorizagdo
judicial), pelos quais a administragdo desconta dos vencimentos do servidor a
importancia necessaria ao ressarcimento dos prejuizos, respeitando o limite mensal
fixado em lei, com vistas a preservagdo do carater alimentar dos estipéndios.
Quando o servidor é contratado pela legislacdo trabalhista, o art. 462, § 1°, da CLT
sO permite o desconto com a concordancia de empregado ou em caso de dolo.

O desconto dos vencimentos, desde que previsto em lei, é perfeitamente valido e
independe do consentimento do servidor, inserindo-se entre as hipdteses de auto-
executoriedade dos atos administrativo. Isto ndo subtrai a medida do controle
judicial, que sempre pode ser exercido mediante provocagdo do interessado, quer
como medida cautelar que suste a decisdo administrativa, quer a titulo de
indenizac&o, quando o desconto j& se concretizou.*

Apbs o agente ser condenado a ressarcir os valores aos cofres publicos, o agente
serd informado antecipadamente, independentemente dele estar ativo ou aposentado, para
pagamento no prazo de trinta dias, tendo o agente a faculdade de parcelar o valor devido,
desde que assim o queira. Caso opte por parcelar o montante, serdo as parcelas nunca inferior
a 10% do salério, conforme o estabelecido pelo parégrafo primeiro do art. 46 daLei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990:

§ 1°- O vaor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a 10% (dez
por cento) da remuneracdo, provento ou pensio.*

Cabe frisar que o dever de reparar do servidor ndo se extingue com sua morte,
segundo o parégrafo terceiro damesmalei:

§ 3° - A obrigag8o de reparar 0 dano estende-se aos seus sucessores e contra eles

serd executada, até o limite do valor da heranca recebida.**

Conforme exposto anteriormente, o Estado responde perante o terceiro lesado
objetivamente, ou sga, sem necessitar do elemento culpa ou dolo, jA 0 agente responde

perante o Estado subjetivamente, em outras palavras, além do dano, fato, e nexo causal entre o

%2 PIETRO, Maria Sylvia Zanela. Direto Administrativo. 222 Ed. S3o Paulo: Atlas. 2008. P. 495.

93 BRASIL. Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde sobre o Regime Juridico dos Servidores
Publicos Civis da Unido, das autarquias e das fundagGes publicas federais. Senado Federal, 18 de abril de 1991.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8112cons.htm-. Acesso em 13 de margo de 2013.

% |dem.
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dano e o fato, é necess&rio a culpa e o dolo. Segundo o artigo 37, parégrafo sexto, da

Constituicéo.

Cumpre salientar, por fim, o caso contrério ao ja exposto, quando o terceiro causa

um prejuizo ao Estado, por culpa, tera a obrigacdo de indenizar o ente publico, sendo

garantido processo administrativo idéntico ao propiciado ao agente, com as mesmas garantias

constitucionais.

4.2 PRESSUPOSTOS DA ACAO REGRESSIVA

Para 0 Estado poder intentar a agco regressiva em face de seu agente que causou 0

dano a terceiro, devera observar 0s seus pressupostos, quais sgjam: que o Estado j& tenha

indenizado o administrado e que o agente causador da lesdo tenha agido com culpa ou dolo.

Neste sentido, vale trazer 0 ensinado por Meirelles.

A ac8o regressiva da Administragdo contra o causador do dano esta instituida pelo
86° do art. 37 da CF como mandamento a todas as entidades publicas e particulares
prestadoras de servicos publicos. Para o éxito desta agdo exigem-se dois requisitos:
primeiro, que a Administracdo j& tenha sido condenada a indenizar a vitima do dano
sofrido; segundo, que se comprove a culpa do funcion&rio no evento danoso.
Enquanto para a Administracdo a responsabilidade independe de culpa, para o
servidor a responsabilidade depende da culpa: aquela € objetiva, esta é subjetiva e se

apura pelos critérios gerais do Cadigo Civil %

E essa regressividade é obrigatéria, segundo o disposto no artigo 1° da Lei n°

4.619, de 28 de abril de 1965, que dispde sobre a A¢do regressiva da Unido contra os agentes:

Os procuradores da Replblica sdo obrigados a propor as competentes acOes
Regressivas contra os funcionarios de qualquer categoria declarados culpados por
haverem causado a terceiros lesfes de direito que a Fazenda Nacional segja
condenada judicial mente a reparar.*®

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 ed, Sdo Paulo. 2008. Malheiros Editores. P.

669.

% Lei n? 4.619, de 28 de abril de 1965, que dispbe sobre a Agdo regressiva da Unido contra os agentes. Diario
Oficial da Unido — Se¢do 1 — 30 de abril de 1965. Brasilia, DF, 28 de abril de 1965.
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O dispositivo ndo condiciona a ponderacdo da acdo regressiva a quitacdo da
reparacao pela Unido, ficando atrelada ao transito em julgado da decisdo condenatéria e traz,

no artigo 3° dalel supracitada, afalta de regularidade no cumprimento legal:

A n&o obediéncia, por acdo ou omissdo, ao disposto nesta lei, apurada em processo
regular, constitui falta de exagcdo no cumprimento do dever.%’

Ainda nesse sentido afirma Stoco:

Mas o exercicio de direito de regresso pela Fazenda PUblica em face de seu preposto
€ obrigatorio e ndo facultativo.
N&o exercido esse direito, posto ndo se enquadrar no poder discricionario do
administrador, podera caracterizar-se o crime de prevaricagdo e, ainda, porque
ofende os principios da legalidade e da moralidade, configurar improbidade
administrativa.%®
Existem casos em que o lesado entra em um acordo com o Estado, e este atende
aquele, indenizando o valor devido, isso ocorre em raras vezes. Nesta circunstancia, o Estado
ndo sofreu uma acdo judicial, porém satisfez o lesado, logo para poder propor a agéo
regressiva contra o agente devera demonstrar que, de fato houve o pagamento e a culpa ou
dolo do agente publico.
Mesmo a lel admitindo a necessariedade do transito em julgado que obriga a
Fazenda Publica a indenizar. Parte da Doutrina admite ser possivel a propositura da acéo
regressiva apenas existindo o real pagamento pelo Estado e a concreta culpa lacto sensu do
agente.
Vae lembrar que a agéo regressiva também tem seu valor educaciona para a
sociedade, uma vez que se busca nos herdeiros e sucessores do agente declarado culpado, a
indenizac&o até o limite do valor da heranca, para fazer frente ao dano apurado com base no
direito subjetivo do agente.

Nesse sentido, é imprescindivel arelacdo deidéias de Meirelles:

Como agdo civil que é, destinada a reparagdo patrimonial, a agdo regressiva [...]
transmite-se aos herdeiros e sucessores do servidor culpado, podendo ser intentada

%7 Lei n? 4.619, de 28 de abril de 1965, que dispbe sobre a Agdo regressiva da Unido contra os agentes. Diario
Oficial da Unido — Se¢do 1 — 30 de abril de 1965. Brasilia, DF, 28 de abril de 1965.

% STOCO, Rui, Tratado de Responsabilidade Civil. Doutrina e Jurisprudéncia. 82 Ed. Editora Revista dos
Tribunais. Sdo Paulo, 2011. P.306.
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mesmo apos a cessagdo do exercicio no cargo ou na funcdo, por disponibilidade,
aposentadoria, exoneracéo ou demissio.*
Diante do exposto, chega-se a conclusdo que para intentar a Acdo Regressiva, 0
Estado deve demonstrar: a condenacéo de reparar do Estado transitada em julgado, o real
pagamento da indenizacdo pela fazenda Publica e a prova de culpa ou dolo do agente que

causou alesdo ao particular.

4.3 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, CIVIL E PENAL DO AGENTE
PUBLICO

O agente que através de sua conduta causar dano a outrem fica passivel de ser
responsabilidade nas oOrbitas administrativa, civel e penal, podendo estas serem cumulativas, e
em principio, independentes.

Todavia, quando a esfera penal estiver presente na demanda é possivel incidir uma
excecdo quanto a regra de autonomia das Orbitas de responsabilidade, uma vez que
dependendo da solugdo dada a sentenca na esfera penal, podera influenciar tanto a sentenca da
esfera civil quanto da esfera administrativa.

Isso acontece devido ao fato do ilicito penal ser mais do que o ilicito civil ou
administrativo, havendo a presuncdo de que a condenacdo na insténcia penal terd por
fundamento numa maior variedade de subsidios, do que a satisfatoria para a responsabilizacdo
nas érbitas civil e administrativa.

Cabe frisar o disposto no parégrafo unico, do artigo 64, do Cédigo de Processo
Penal:

Intentada a agdo penal, o juiz da agdo civil poderd suspender o curso desta, até o
julgamento daquela.'®

Esse enunciado gerou a op¢do ao magistrado do juizo civil interromper a acéo

civil em detrimento a ag&o penal, desde que tenha conhecimento da existéncia da agéo penal,

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 ed, Sdo Paulo. 2008. Malheiros Editores. P.
669.

100 BRASIL. Cédigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicio Federal. 32 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007
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e a probabilidade da acéo civil terminar antes da penal. Desta forma evita decisdes incoerentes
ou conflitantes, criando ao Estado uma duvida na eficiéncia da sua prestago jurisdicional .

E claro que esta interrupcdo ndo pode exceder ha um ano. Decorrido este lapso
temporal, o juiz do civel deverd prosseguir no julgamento da acdo civel, conforme se
visumbra do artigo XX, do CPC. Até porgue ndo é prudente que o Estado fique a disposicao
do juizo Criminal.

Mesmo que a sentenca penal segja condenatéria ou absolutdria, surtira efeito na
sentenca civel. Via de regra, a sentenca penal ndo influenciara na Ac¢éo Civel, salvo se existir
o reconhecimento de que o fato existiu, ou quando afastada peremptoriamente a autoria.

Diante disso, expbe-se as seguintes previsdes do Codigo de Processo Penal:

Art. 66 — N&o obstante a sentenca absolut6ria no juizo criminal, a acdo civil podera
ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
materia do fato.

Art. 67 — Ndo impedirdo a propositura da agdo civil :

| — o despacho de arquivamento do inquérito ou das pegas de informacao;

Il — adecisdo que julgar extinta a punibilidade;
I — a sentenca absol utéria que decidir que o fato imputado néo constitui crime.'*

E do Codigo Civil:

Art. 935 — A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando
estas questdes se acharem decididas no juizo criminal .

Cabe advertir, que o principio da independéncia das insténcias, trazido pelo
dispositivo acima citado, é relativo e ndo absoluto, visto que se vetou a rediscussdo na
instancia civel da questéo principal relativa a materialidade do fato e a sua autoria.

Em ralagdo a absolvicéo do réu e a sua influéncia nas outras esferas, é necessario
a analise de cada inciso do disposto no artigo 386 do Cédigo de Processo Pena que diz, que
“O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca”,
Sendo vejamos:

| — estar provada a inexisténcia do fato.'%®

101 gRASIL. Cddigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicdo Federal. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

102 BRASIL, Cédigo Civil; Codigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo Federal. 3. Ed. Sdo Paulo,

2007.

103 BRASIL. Cédigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicio Federal. 32 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007.
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Caso o reu fosse absolvido na esfera criminal em razéo do fundamento da decisio
do juiz criminal versar sobre a inexisténcia do fato, ndo poderia o juiz civel prolatar decisdo
desfavoravel aguele comando judicial, sob pena de apresentar-se incoerente e atacar a coisa
julgada.

Il - n&o haver prova da existéncia do fato ***

Quando o réu é absolvido baseado neste dispositivo, pelo juiz do juizo criminal,
este ndo esta assegurando que ndo ha materialidade do fato, sO que as provas trazidas a seu
conhecimento ndo sdo suficientes para concluir pela sua existéncia, porém no civel as provas
colhidas podem ser suficientes para demonstrar a existéncia do fato. Neste caso pode-se
propor aagao no civel.

Il — ndo constituir o fato infracdo penal'®

Se ojuiz criminal absolver o réu sustentado no fato de o que foi-lhe imputado néo
ser crime, porém podera ser ilicito civil, segundo o art. 186 do Cadigo civil que diz “ Aquele
gue, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, ficando possivel a
instauracdo da agéo civil.

IV - estar provado que o réu ndo concorreu para ainfracéo penal '

Absolvido o réu por este dispositivo, assegura 0 juiz que 0 réu ndo concorreu para
o crime, logo aagdo civil estara prejudicada pela negativa de autoria.

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para ainfracéo penal ™’

104 BRASIL. Cédigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicdo Federal. 32 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007

195 1 dem.
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Absolvido o réu por este dispositivo, ndo assegura o juiz que o fato ndo existe
nem tampouco nega a autoria. O Fato aconteceu realmente, simplesmente as provas ndo sdo
satisfatOrias para decidir se o réu concorreu para o crime. Contudo, podera surgir provas

convincentes da autoria no juizo civil, o que autoriza a propositura da acdo nesta esfera.

VI — existem circunsténcias que excluem o crime ou isentem o réu da pena ( art. 20,
21, 22, 23, 26 e §1° do art 28, todos do Codigo Penal), ou mesmo se houver fundada

L ... 108
davida sobre sua existéncia.

Trata-se de erro sobre elementos de tipo, erro sobre a ilicitude do fato, coagéo
irresistivel e obediéncia hierdrquica, exclusdo de ilicitude, inimputéveis, embriagues
proveniente de caso fortuito e forca maior. Ndo cabendo nova discussdo a respeito da
excludente de ilicitude ou antijuricidade, logo, a sentenca penal fara coisa julgada no civel,
cabendo indenizag&o se alei civil assim o permitir.

VII - ndo existir prova suficiente paraacondena(;éo.109

Caso 0 embasamento da absolvi¢éo se funda na precariedade de prova, em nada
impede a comprovagdo por outras provas nas instancias civel e administrativa, ja que o juiz
criminal ndo afirmou gue inexiste o fato nem tampouco negou a autoria, ndo produz efeito na
esferacivel.

De fronte ao estudado, chega-se a concluséo que a sentenca absol utéria somente
atuara nas Orbitas civil e administrativa, nas hipéteses de negativa de autoria ou inexisténcia
do fato.

E, por fim, no caso de existir uma condenacéo criminal do agente, vale as palavras

de Meirelles:

Na hipétese de haver condenagéo crimina do servidor, esta produz efeito também
nos processos civil e administrativo, isto &, faz coisa julgada relativamente a culpa
do agente, sujeitando-se a reparacdo do dano e as punicfes administrativas (CP, art.
92, I, e CPP, arts 63 e 64). A culpabilidade reconhecida pela justica Criminal ndo
pode ser negada em qualquer outro juizo.11

108 Cddigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicdo Federal. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

199 | dem.

110 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed. Sdo Paulo. Malheiros Editores, 2008.

P.669
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4.4. PRESCRICAO DA ACAO DE REGRESSO

Em nosso ordenamento juridico, vigora o principio da prescricdo de direitos,

visando a seguranca das relacfes juridicas, exceto quando a lei expressar. Indaga-se, entéo,

gual o prazo para prescri¢do do Estado, para que possa exercer 0 seu direito de regresso em

face do agente responsavel pelo prejuizo.

Vejamos o disposto no artigo 37, 8§ 5° da Constituicao:

A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, gue causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas
acles de ressarci mento. ™

Diante do citado dispositivo, entende-se que ndo ha um periodo fixo para o ente

publico propor a acdo regressiva contra 0 agente causador da |lesdo.

No mesmo sentido, acompanha-se 0 pensamento de Carvalho Filho,:

Consequentemente, no que concerne a pretensao ressarcitoria (ou indenizatéria) do
Estado, a Constituicdo assegura a imprescritibilidade da agdo. Assim, ndo ha
periodo méximo (vale dizer: prazo prescricional) para o Poder Piblico possa propor
a acdo de indenizacdo em face de seu agente, com o fito de garantir o ressarcimento
pelos prejuizos que o mesmo |he causou. Diante da garantia constitucional, “ o
direito do Estado é permanente para reaver o que lhe for ilicitamente subtraido”,
como j& consignou notavel constitucionalista. (grifos do autor).™?

Por fim, cabe expor uma excegédo trazida por Mazza:

Entretanto, quando se tratar de dano causado por agente ligado a empresas publicas,
sociedades de economia mista, fundagGes governamentais, concessionarias e
permissiondrias, isto é, para pessoas juridicas de direito privado, o prazo é de trés
anos (art. 206, 83° V, do CC) contados do trénsito em julgado da decisio
condenatéria. (grifos do autor).*

111

BRASIL. Cédigo Penal; Cédigo de Processo Penal; Constituicdo Federal. 32 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2007

112 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. Editora Lumin Juris, 2009. P.

556.
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MAZZA, Alexandre. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. Sdo Paulo 2011. P. 292.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como ponto central o exame da Responsabilidade Civil

do Estado e a acdo regressiva contra o servidor publico que pratica ato ilicito.

Para a realizacdo dos seus objetivos 0 Estado transfere poderes aos servidores,
pessoas fisicas, que praticam atos com o intuito de atender a coletividade. Acontece que em
alguns casos os servidores da Administracdo cometem atosiilicitos, contrérios ao ordenamento
juridico, ou com a intencdo de beneficio da sociedade, mas incidindo em culpa acaba por
gerar um prejuizo a terceiro ou para proveito proprio por utilizarem-se da condicdo de
prepostos do Estado.

Logo surge o dano, que finda na obrigacdo de reparar o lesado pelo Ente Estatal.
Apébs isso, 0 Estado agjuizara uma acdo regressiva para reaver aos cofres publicos o que

despendeu com a indenizagéo.

Ficou demonstrado que a Responsabilidade Civil do Estado evoluiu de uma
irresponsabilidade do Estado, caracteristicas dos Estados Absolutistas, para uma
responsabilidade subjetiva, calcada na culpa, e posteriormente para uma responsabilidade
objetiva, baseada no risco.

Observou-se que o ordenamento juridico Patrio adota a responsabilidade objetiva
para o Estado, sendo necessario que o lesado demonstre a conduta, 0 dano e o nexo causal
entre 0 dano e a conduta. Porém o agente em agdo regressiva responde subjetivamente, ou
sgja, 0 Estado deve comprovar que a conduta do agente, que ocasionou o dano, foi culposa ou
dolosa. Assim, a comprovagdo subjetiva da responsabilidade é um dos pressupostos da acéo

ressarcitoria, junto com a condenagéo do Estado aindenizar o particular.

Trouxe também as excludentes de responsabilidade, como a caso fortuito e forca
maior, culpa exclusiva ou concorrente da vitima e culpa de terceiro, que excluem ou mitigam
0 dever de indenizar por parte do Estado, por quebrarem o nexo causal, elemento comum a

toda responsabilidade civil.

Foram abordados pontos pertinentes levantados pela doutrina, como a
denunciacdo a lide, e a possibilidade da vitima propor a acdo indenizatéria contra o Estado ou

0 agente causador do dano ou ambos simultaneamente.

Desta forma, resta incontestavel a posicéo de que o Estado é obrigado a propor
Acdo Regressiva contra o servidor que através de uma agdo ou omissdo causa um dano aum
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particular, pois desta forma o ente publico reavera a quantia gasta e como mais importante,
mostrara a coletividade que age de acordo com seus principios regentes, quais sgam, da
moralidade e da legalidade administrativa, além de, demonstrar que os atos ilicitos de seus
agentes publicos ndo ficardo impunes em razdo do ajuizamento da acdo regressiva. Desta
forma, tal fato leard estes agentes a ponderar melhor sobre outros atos que possam praticar no
futuro, bem como evitar que toda uma coletividade seja responsabilizada por atos excessivos

do servidor, servindo de exemplo a outros servidores publicos.

Restou, ainda, comprovado que a pretensdo dessa ag8o regressiva € imprescritivel,

por forca constitucional.



65

6 - REFERENCIAS:

BRASIL. Cédigo Penal; Codigo de Processo Penal; Constituicao Federal. 3.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007.

BRASIL. Cdodigo Civil; Coédigo Comercial; Codigo de Processo Civil; Constituicdo
Federal. 3. Ed. S&o Paulo, 2007.

BRASIL. Constituicéo Politica do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824. Registrada na
Secretaria de Estado dos Negdécios do Império do Brazil afls 17 doliv. 4° de Leis, Alvarase
Cartas Imperiaes. Rio de Janeiro em 22 de abril de 1824.

BRASIL. Constituicéo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de
1891. Rio de Janeiro. Publicado no DOU de 24 de fevereiro de 1891.

BRASIL. Lei n°3.071. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. de 1° de janeiro de 1916.
Diério Oficial daUnido, Rio de Janeiro, RJ, de 5 de janeiro de 1916

BRASIL. Constituicéo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934.
Rio de Janeiro. Publicado no DOU de 16 de julho de 1934.

BRASIL. Constituicéo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de
1946. Rio de Janeiro. Publicado no DOU de 19 de setembro de 1946

BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de janeiro de 1967.
Rio de Janeiro. Publicado no DOU de 24 de janeiro de 1967.

BRASIL. Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade e
regula o respectivo processo e julgamento. Diario Oficial publicado em 12 de abril de 1950.
Lex legislacéo federal

BRASIL, Lei n°4.619, de 28 de abril de 1965, que dispde sobre a Agéo regressiva da Uni&o
contra os agentes. In: Diario Oficial da Unido, em 30 de abril de 1965. Brasilia, DF, em 28 de
abril de 1965

BRASIL, Lei n° 4.898, de 09 de dezembro de 1965, Regula o Direito de Representacdo e o
processo de Responsabilidade Administrativa Civil e Penal, nos casos de abuso de autoridade:
In: Diério Oficial da Uni&o, em 09 de dezembro de 1965.



66

BRASIL, Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundages publicas federais. In:
Diério Oficial da Unido, em 12 de dezembro de 1990.

BRASIL, Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999, Regula 0 processo administrativo no ambito
da Administracdo Publica Federal. In: Diario Oficial da Unido, em 1 de fevereiro de 1999.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 212 ed. Editora
Lumin Juris, 2009.

CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007.

CRETELLA JUNIOR, José. Curso de Direito Administrativo. 18 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2002.

COELHO, Fahio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Vol 2, Sao Paulo: Editora Saraiva, 2005.
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanela. Direto Administrativo. 222 Ed. Sdo Paulo: Atlas. 2008.

DINIZ, Maria Elena, Curso de Direito Civil Brasileiro, 7. Responsabilidade Civil. 222 ed,
Séo Paulo Editora Saraiva, 2008.

GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 132 Ed. Editora Saraiva. Sdo Paulo. 2008.
MAZZA, Alexandre. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. Sao0 Paulo 2011.

MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo M oderno. 12 ed. Editora Revista dos Tribunais,
Sao Paulo. 2008

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 342 Ed. S&o Paulo. Malheiros
Editores, 2008

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Direito Administrativo. 252 ed. S0 Paulo: Maheiros.
2007.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. I nstituicdes de Direito Civil. 132Ed Vol 1, Rio de Janeiro,
Forense, 1992.

RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade Civil. 122 ed., Editora Saraiva, S&o Paulo. 2008

SAAD, Renan Miguel. O ato llicito e a Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 1994.



67

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, Sdo Paulo. Editora
Malheiros

STOCO, Rui, Tratado de Responsabilidade Civil. Doutrina e Jurisprudéncia. 8 Ed.
Editora Revista dos Tribunais. S3o0 Paulo, 2011.



