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RESUMO

No presente trabalho, procuramos analisar o instituto constitucional da AcaarPopula
tendo como escopo primordial e énfase sua utilizacdo como meicsguaceestinado a
anular atos lesivos a moralidade administrativa. Hodiernamente, lgg@vam nosso
ordenamento juridico, o entendimento de que a A¢do Popular € o instradegtmdo para
anular atos lesivos/ilegais da Administracdo Publica, que fersstaddbu indiretamente o
principio da moralidade administrativa. E fato que em nosso Pais, pir temipo a Acio
Popular ndo possuia 0s contornos e cabimentos atuais, que somente fangadakcom a
promulgacdo da Carta Magna de 1988, considerada marco inovador eioedniacdesse
remédio juridico. Em um primeiro momento, a A¢cao Popular limitawa¥yseer uma agao de
indole penal e para que o cidaddo pudesse ajuiza-la necessitavatidemopsa lesdo além
de atingir a coletividade tinha atingido também seu interessieytar. Com a evolucao
historica, a A¢do Popular passou em nosso ordenamento a ter os contodergos)
previsto em nossa Constituicdo e para que o cidaddo possa ajuiztalaldrasnstrar a
existéncia da lesdo ou da ilegalidade. Assim, verifica-se g@a @mstituicdo concedeu ao
cidadao legitimidade para pleitear em Juizo, um direito que individud ndo Ihe pertence,
mas a coletividade a uma administracao proba/honesta. Por fiafaessque apesar de a
doutrina e a jurisprudéncia reconhecerem a importancia da AcaocaPagiversos fatores,
tais como a auséncia de informacdo, tem ocasionado a utilizacdwtdindesse remédio
constitucional.
Palavras - Chave: Ag¢ao Popular, Moralidade Administrativa, Atos Administrativos,
llegalidade e Lesividade.



ABSTRACT

In this study, we analyzed the institute's constitutional Popudaory with the main goal and
focus its use as a remedy intended to annul administrativenaati®us to morality. Today
prevails in our legal system, the understanding that the PopulasnAistithe appropriate
instrument to annul acts harmful / illegal public administration, kwidgicectly or indirectly
injure the principle of administrative morality. It is a félcat in our country for a long time
lacked the Popular Action outlines current and fit, which were relacdmdy with the
promulgation of the 1988 Constitution, considered innovative and revolutionaryroh &
this remedy. At first, the Popular Action was limited to beingaat of criminal nature and
that the citizen could do you judge it needed to demonstratahdesion in addition to
achieving the collective had also reached their particular stténéth the evolution history,
the Popular Action passed in our land to have the modern contours provided in our
Constitution and the citizen can do you judge it sufficient to shovexistence of injury or
illegality. Thus, it appears that our Constitution gave the citiséarsding to litigate in court,
a right that does not belong to him but to the collective admingsirptoba / honest. Finally,
we emphasize that although the doctrine and jurisprudence reeddei importance of the
Popular Action, many factors, such as lack of information has cdheeadase of diminished
constitutional remedy.

Keywords: Popular Action, Morality Administrative, Administrative Acts,elfjality and
Lesividade.
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INTRODUCAO

E comum em nossos telejornais encontrarmos noticias de acusacdlessds de
autoridade, desvio de verbas publicas, nepotismo e escandalos de thdazamavolvendo
entes publicos e os recursos por eles administrados.

Assim, objetivando proteger o erario, a Carta Magna de 1988, previuueantig®
37, o principio da Moralidade Administrativa e no seu artigo 5°, inciso ILLXX Acé&o
Popular, que pode ser utilizada como meio de anular atos lesivos a moralidade adwanistrat

Inicialmente, busca-se situar o leitor, e para isso discorreplo®e ®s aspectos
histéricos dos direitos difusos, direitos coletivos e direitos indivich@isogéneos, tendo em
vista que tais modalidades de direito juntos formam o que a doutmoano& de direitos
coletivos.

No que tange a protecdo desses direitos coletivos a legitagdm prever diversos
institutos, tais como: o Mandado de Seguranca Coletivo, a Agdo Popukacio de
Improbidade Administrativa e a Acdo Civil Publica, sendo que o peesetitalho restringe-
se a estudar o instituto da Acédo Popular, mais especificamami@ rmeio processual para
buscar a moralidade administrativa.

Nesse ponto cumpre ressaltar, que os direitos coletivos refletem camquista
social, sendo que no Direito Brasileiro o exemplo emblematico desspiista foi a Acéo
Popular, uma das primeiras e principais conquistas da democraaigpativa brasileira, que
vem sendo Constitucionalmente prevista desde a Constituicdo de 1934, denal@simeira
acao dessa natureza a ganhar regramento especifico, por meio da Lei n°® 4.717/65.

Em seguida trazemos a baila considera¢gbes acerca do Procdss8eoC: suas
principais peculiaridades e semelhancas com o Processo Civil classico.

Assim, o Direito Processual Coletivo € hoje um novo ramo do direitogsoale que
nao mais divide-se apenas em processo penal e processo civil, amboise pois vencida a
ideia bipartida.

Num segundo momento, adentramos ao tema central do presente trabalho,
explicando sobre o instituto da Acdo Popular e sua importancia como pnugiessual
adequado para anular atos lesivos a moralidade administrativa.

Nesse interim, cumpre mencionar que a A¢ao Popular encontra-stgrevartigo
59, inciso LXXIIl da CF/88, bem como no artigo 1° da Lei n° 4.717/1965, e dotiextos
constitucional e legal, podemos dizer que a A¢ao Popular é a aciitucamal civel contra

ato lesivo ao patriménio publico coletivo da sociedade.
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1 ASPECTOS HISTORICOS E CONCEITUAIS

1.1 O SURGIMENTO DAS ACOES COLETIVAS

O Direito Processual, até meados da década de 1970, seguia sob alssigno
propriedade individual e da autonomia da vontade, tipicas do Estado Lilssehitiado na
Europa Continental apos a Revolucdo Francesa.

O modelo juridico que emergia do ideario revolucionario ndo dpagepara tratar
do direito coletivo: o foco era a defesa do direito individual, e sonaentaular do direito
lesado cabia decidir se propunha ou ndo a demanda.

Nosso Cddigo Civil de 1916 ecoou o pensamento individualista Europeu, o mesmo
enfoque foi repetido no Cdédigo de Processo Civil vigente, tambéndweoitasolucdo de
conflitos interindividuais por meio de acodes individuais, em que, viagta, rexigia que o
autor da acgéao fosse titular do direito material controvertido.

Mas o modelo processual individualista, ja em meados do século XX¢cawane se
revelar insuficiente para salvaguardar interesses coletivospquémposicdo de uma nova
realidade social, vinham sendo progressivamente reconhecidos pelo dirertalmate

Tais direitos coletivos, foram sendo consagrados a partir da segutaddeeceira
dimensdo de direitos humanos, e podem ser denominados como transindividuais,
supraindividuais e metaindividuais, por pertencerem a grupos, classategarias mais ou
menos extensas de pessoas, por vezes indeterminaveis, e por nacpassies de
apropriacéo e disposicao individual.

Assim tinhamos o reconhecimento de novos direitos, de dimenséo coltets/aio
dispunhamos de instrumentos eficazes para assegura-los.

Numa sociedade cada vez mais complexa, em que as relacbesagufimiam
massificadas, eventual falha em alguma de suas engrenagernsotencial para lesar ou
ameacar de leséo interesses de centenas, milhares ou millpEssaigs, quando ndo de toda
a humanidade.

Para adequar-se a sociedade de massa, onde despontavam conflitosn@émvolve
coletividades mais ou menos extensas, desprovidas de personalidade,dafjaidénda a
juizo de todos os ofendidos era, sendo impossivel, extremamente sificdb necessario
desenvolver um processo de massa, ou seja, instrumentos processuais de diefasa cole

Pelo exposto podemos observar que os Direitos Coletivos tratam-se ale um

conquista social, para fazer frente a massificacdo da econoafilaera, Direitos Difusos,
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coletivos e individuais homogéneos, surgem como norte a novos instrumerdesspais
criados especialmente para os conflitos coletivos, permitindo-se acesdéaitai justica.

A protecdo juridica dos direitos coletivos foi reconhecida de féenta, acelerando-
se na medida em que os conflitos de massa intensificaram-sigine uma resposta
adequada do Poder Judiciério.

No plano processual, as Ac¢des Populares do processo romano constituiram a
primeira forma de tutela judicial de direitos metaindividuaiss&ja, direitos que extrapolam
a Orbita particular.

Esse entendimento resta demonstrado no seguinte trecho da obrafeksoor
Gregorio Assagra de Almeida (2003, p. 380), no que tange a origemareimdDireito
Coletivo, que diz: “(...) O que se observa é que ja existia, desdesitoRomano, a Acao
Popular para tutelar interesses comunitarios, ou até mesmo eéixeltsivamente privado
préprio ou de terceiro.”

Aponta-se a experiéncia inglesa, no sistemacalamow law como origem dos
instrumentos do processo coletivo e, mais especificamente, da tutela anetligeitos.

Mas somente em 1842, com a primeira regulamentacdo das Acfeyasodo
direito norte-americano, é que se pode dizer que o Processo Calethetou a ganhar
corpo.

No direito brasileiro, apenas ap6sSagunda Guerra Mundial tornou-se evidente a
necessidade de inovacfes no direito processual, sob pena destespardécacia social.
Nesse sentido alguns instrumentos processuais destinados a tutdiieitds coletivos
despontaram no direito juridico brasileiro.

O exemplo emblematico consiste na Agdo Popular, que foi previstaifannente na
Constituicao de 1934, tendo sido suprimida na Constituicdo de 1937, sendo, posigjorme
restabelecida na Constituicdo de 1946. Por fim, a Acdo Popular foi disciplinadiaFeal el
n°® 4.717 de 29 de junho de 1965 (Lei da Acdo Popular), a qual foi recepcionada pelas
Constituicdes posteriores, inclusive a de 1988.

Sobre esse assunto podemos citar Hermes Zaneti Jr. e Leonarido(Bak1, p. 11),

in verbis

As acdes coletivas iniciaram sua histéria modemaistema processual brasileiro
com a promulgacéo da Lei da Acdo Popular (Lei rP74I065), que se tornou o

primeiro instrumento sistematico voltado a tutetaatjuns interesses coletivos em
juizo, em especial o patriménio publico.

A Constituicdo Federal de 1988 refletiu os progressos legais éndoos na defesa
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de direitos de matriz coletiva.

Posteriormente, outras leis trataram da tutela coletiva detodirea Lei n°
7.853/1989, que versou sobre os interesses de pessoas portadoras de aeficiégicn®
7.913/1989, que cuidou dos danos causados aos inventores no mercado de valores
mobiliarios; a Lei n° 8.069/1990, que institui o Estatuto da Crianga e deseaoite; a Lei n°
8.884/1994, que versa sobre a Lei Antitruste; a Lei n° 10.257/80@3¢uidou do Estatuto
das Cidades e a Lei n® 10.741/2003, que institui o Estatuto do Idoso.

Outro marco importante consiste na promulgacdo da Consolidacdo dadoLeis
Trabalho de 1943, permitindo a solucdo pelo Judiciario de dissidios cokativesategorias
de empregados e empregadores, representadas pelos respectivos sindicatos.

No decorrer da histéria outros diplomas legais versaram sobced3p Coletivo, a
exemplo do Cddigo de Defesa do Consumidor e da Lei da Acao Civil Publica.

Portanto, os interesses de dimensdo coletiva foram sendo progresgezam
amparados pelo ordenamento juridico, ao longo dos ultimos dois séculos.

Dessa forma, o reconhecimento e a normatizacao juridica doggideitdimensao
coletiva permitem identificar, a par dos ja consagrados campos rddoDPublico e do
Direito Privado, uma terceira e nova seara, que se pode denominarede Ooletivo ou
Metaindividual, composto pelas regras e principios que se prestanti@tizar os interesses

ou direitos subjetivos de natureza transindividual.

1.2 ESPECIES DE DIREITOS COLETIVOS

Para o constitucionalista José Afonso da Silva (2012, p. 50) , os duoel&iwos,
dizem respeito as "liberdades de expresséo coletiva, tais cdiberdade de reunido e de
associacad .

Muitos desses Direitos Coletivos, ou de expressao coletiva, foramdos no
capitulo “Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos", da CF&88,como o direito a
informacéo (artigo 5°, incisos IV, X1V, XXXIIl), o de representacatetiva (artigo 5°, inciso
XXI), o do consumidor (artigo 5°, inciso XXXII), o de liberdade de reufaditigo 5°, inciso
XVI) e o de liberdade sindical (artigo 5°, incisos XVII a XXl outros, como os "direitos de
organizacao sindical e de greve foram incluidos no capitulo dos direitos sociais"

A Constituicdo Federal de 1988, por mais que empregasse a explessds
difusos e coletivos, ndo os conceituou. A definicdo legal dessas cagdgoidicas e tambéem

dos direitos individuais homogéneos somente foi estabelecida posteriermo paragrafo
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tnico do artigo 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Apesar docaput do artigo 81 do CDC fazer mencgéo, tdo somente ao direito do
consumidor e das vitimas, seus conceitos de interesses ou direitsssdi€oletivos e
individuais homogéneos ndo se restringem as normas de natureza cataumes de
gualquer natureza.

Fredier Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. (2007, p. 75) lecionam que:

As categorias de direitos expostas (difuso, calethiricto sensu e individual
homogéneo), foram conceituados com vista a potaité efetividade da prestacéo
jurisdicional. Sao, portanto, conceitos interatiwes direito material e processual,
voltados para a instrumentalidade, para a adequag@aeito material da realidade
hodierna e, dessa forma, para a sua protecao pder Budiciario.

Para que possamos compreender realmente estes instiigtes, se faz definir o
alcance do termo indivisibilidade, pois este termo é pedra de tagdierenciacao entre os
interesses coletivos e os individuais homogéneos, sendo aqueles indivisitessdévesgveis.
Assim, se o direito puder ser pleiteado individualmente por qualquerantegdo grupo,
estaremos diante de direitos divisiveis, caso contrario encontraremos dhiitissveis.

Direito Coletivo, € a designacdo genérica para as duas modalidaddireitos
transindividuais: o difuso e o coletivo estnicto sensydireitos essencialmente coletivos).

Sobre a definicdo de cada espécie de direito coletivo, dispdeyo &iti paragrafo
anico do CDC que:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dosuwoidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo tote

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercidadjol se tratar de:

| — Interesses ou Direitos Difusgsassim entendidos para efeitos deste cédigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de quejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por uma circunstanciatie f

Il — Interesses ou Direitos Coletivasassim entendidos, para efeitos desse c6digo,
os transindividuais, de natureza indivisiveis de gegja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a perttéria por uma relago juridica
base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneosassim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Para clarear o que foi dito, vejamos o quadro demonstrativo:

Tabela 1- Quadro explicativo dos conceitos de RiseColetivos:

. Divisibilidade do Determinacéo A ~ -
Modalidade bem juridico dos titulares ENX|stenC|a de Relacéo Juridica
D. Difusos Indivisivel Indeterminados| NAO - ligadusr circunstancia de fato
D. Coletivos Indivisivel Determinaveis SIM —ligados p%ral;r;a relagdo juridica-
D. Individuais Divisivel Determinados ou IRRELEVANT- 0 que importa é que
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|  Homogéneos | |  Determinaveis| sejam decorrentes denoggenum. |

Dessa forma, podemos concluir que os interesses difusos diferelecpmisr seus
titulares, indeterminaveis, unidos por fatos decorrentes de evemosliséicos, impossiveis
de se diferenciar na qualidade e separar na quantidade de takda(di direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado é exemplo classico de direito difuso).

Os interesses coletivos, por sua vez, sao interesses de um nederrgrupo de
pessoas que foram unidas por uma relacdo juridica Unica (essaorélase deve ser
preexistente — anterior a lesdo).

O legislador foi além da definicdo de direitos difusos e slgstricto sensie criou
uma nova categoria de direitos coletivos, que denominou de direitos indi\nduaag)éneos,
que se caracterizam por ter um namero determinado de interessadasna lesao divisivel,
oriunda da mesma relacao fatica, ou segala um pode pleitear em juizo, mas como 0 grupo
foi lesionado homogeneamente, estes podem recorrer ao litisconsortaoioumitivo
facultativo, principalmente, por que o CDC néo apenas viabilizou, camioém estimulou
sua tutela por meio de acdes coletivas, sendo que sem essaaexpesssao legal, a
possibilidade de defesa coletiva de direitos individuais estaria vedada.

Nesse sentido sdo os ensinamentos do llustre doutrinador, Teori AlascKi
(2009, p. 78):

Da analise da estrutura do art. 81 do CDC, persebgue o denominador comum
entre as trés espécies de interesses ou direttosdasu € a possibilidade de sua
tutela dar-se de forma coletiva, ou seja, um Upimwimento judicial podera surtir
efeitos em relagcdo a todo um grupo, classe, categor coletividade de titulares,
sem que seja necessario que todos os titulareefigno polo ativo da acédo, em
litisconsorte.

Interessante observar, porém, que o CDC, ao disciplinar a tutetavaalos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, chama de transindividuais, apetiissos e
os coletivos, ndo se referindo do mesmo modo aos individuais homogéneos.

Logo, verifica-se, que a lei embora inclua as trés espécies dimtum mesmo
subsistema de processo coletivo, as definiu por um ponto de vista&amate considerando
os interesses individuais homogéneos uma espécie de interesses transindividuais.

Os direitos transindividuais, conforme ja mencionado, s&o indivisizeisao
possuem titulares certos, pois pertencem ndo aos individuos, mgsos, @ categorias ou a
classes de pessoas, enquanto os dirgittrgiduais homogéneos sao divisiveis e tém titulares
individuais juridicamente certos.

As diferencas entre direitos difusos e direitos coletivos nempreesédo perceptiveis,
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ambos sdo transindividuais e indivisiveis, o que, do ponto de vista préocesEsudem

maiores consequéncias, ja que pertencendo ambos ao género dos winsitodividuais, sdo
tutelados juridicamente pelos mesmos instrumentos processuais. Popeise sem

comprometer a clareza, identifica-los em conjunto, pela sua denomigegérica de direitos
coletivos ou de direitos transindividuais. No entanto, os direitos individu&gs,obstante
homogéneos sao direitos subjetivos individuais.

Nesse sentido, Fredier Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. (2007, p. 75):

O elemento diferenciador entre o direito difuso dimito coletivo, é portanto a
determinabilidade e a decorrente coesdo como gagbegoria ou classe anterior a
leséo, fenbmeno que se verifica nos direitos aasstricto senste ndo ocorre nos
direitos difusos.

A Acéo Popular é uma das a¢cdes em que € possivel proteger agppéeies desses
direitos. Nela o autor € um cidadao, que defende interesse do qualas titulares, embora
ndo o unico. A acao Civil Publica e 0 Mandado de Seguranca Coletivouporse, também
sao acdes em gue interesses coletivos em sentido lato podem ser tutelados.

Em face disso, ndo se pode negar que os direitos colesitrato sensu
(organizados), e os difusos (desagregados) estdo intimamentenadas, pois convivem

interagindo mutuamente.

1.3 PRINCIPIOS DA TUTELA COLETIVA

Existem principios expressos e implicitos no ordenamento juridicanpmtabe ao
interprete e ao aplicador do direito, com base, principalmente, ntw diesnocratico, extrair
do texto constitucional e do texto ‘infraconstitucional essas diestprincipiolégicas, que
podem ser concebidas como regra de efetivacéo do direito ou como normas intexpretati

Com base nisso, torna-se necessario realizar uma breve aedigeins principios
especificos da tutela coletiva, extraidos do sistema constituaonafraconstitucional,
utilizando como base os ensinamentos de Gregorio Assagra deddlrreédie Didier Jr e

Hermes Zaneti Jr.

1.3.1 Principio do Interesse Jurisdicional no conhecimento do mérito do presso

coletivo

Por esse principio o juiz deve buscar facilitar o acesso aalustigerando vicios
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processuais, pois as agdes coletivas sdo acbes de naturakaSsedca luz deste principio,
deve o judiciario flexibilizar os requisitos de admissibilidadecessual para enfrentar o
mérito do processo coletivo e, assim legitimar sua funcédo squ&l pacificar com justica,

na busca da efetivacdo dos valores democraticos.

1.3.2 Principio da méxima prioridade da tutela jurisdicional coletiva

O principio em foco determina a prioridade de tratamento des feééstinados a tal
efeito de tutela. Isso se justifica, inclusive, pela aplicalgioegra principiolégica de que o
interesse social geralmente prepondera sobre o individual.

1.3.3 Principio da disponibilidade motivada da Acdo Coletiva

Havendo interesse em desistir da ac&do, os motivos deverao esemtgees
fundamentados. O principio determina a analise dos motivos da deaist@nacao pelos

legitimados ativos.

1.3.4 Principio da presuncao da legitimidade ad causam ativa pela afirmacé&o do direit

De acordo com esse principio, basta a afirmacdo de direitavoopeira que se
presuma a legitimidadad causam.O Poder Judiciario, ao aferir a legitimidade ativa do
legitimado coletivo, ndo deve analisar a titularidade do direitontareisse coletivo. Com

relacdo ao Ministério Publico, a aplicacdo do principio decorre da propria Cgastitui

1.3.5 Principio da ndo-taxatividade da Acéo Coletiva

Através desse principio observamos que a Acdo Coletiva possui unereohemte
exemplificativo, haja vista as hipoteses insertas nos artigoecsE XXXV e 129, inciso llI,
da Constituicdo Federal de 1988, bem como no artigo 1°, inciso IV daal&cao Civil

Publica que prescrevem, respectivamente, o seguinte:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo dmEqger natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isega e a propriedade, nos termos
seguintes:

(.)
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XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do podafigiario lesdo ou ameaga de
direito

Art. 129. Sao func¢@es institucionais do Ministépiablico:

(...)

IIl — promover o inquérito civil e a acdo civil dida, para a protecédo do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outrogestes difusos e coletivagrifo
NOSSO0)

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sejuipo da agao popular, as agdes
de responsabilidade por danos morais e patrimocéaisados:

(...)
IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.
Assim, podemos observar a importancia desse principio, tendo em \@staalguer
interesse difuso ou coletivo, poderd ser objeto de uma Ac¢édo Coletigando existe em
nosso ordenamento juridico um rol taxativo de direitos que podem ser gwstpgr meio de

uma Acao Coletiva.

1.3.6 Principio do méaximo beneficio da tutela jurisdicional coletiva

Por tal principio, busca-se o aproveitamento maximo da prestacadicjonal
coletiva a fim de evitar novas demandas, principalmente as indwiguaipossuem a mesma

causa de pedir.

1.3.7 Principio do ativismo judicial ou da maxima efetividade do processo coletivo

O Poder Judiciario possno direito processual coletivo poderes instrutérios amplos,
e deve atuar independentemente da iniciativa das partes para @duwscdade processual e

a efetividade do processo coletivo.

1.3.8 Principio da méaxima amplitude ou atipicidade da tutela jurisdicional cotéva

Em decorréncia desse principio sdo cabiveis todos os tipos de ratelaeito
processual coletivo: preventivas, repressivas, condenatérias, dedaratohnstitutivas,
mandamentais, executivio sensucautelares etc. Da mesma forma, podem ser utilizados
todos os ritos e medidas eficazes previstos no sistema procesfalde garantir a tutela

efetiva dos direitos e interesses coletivos.
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1.3.9 Principio da obrigatoriedade da execucéo coletiva

Ajuizada a acdo coletiva e julgada procedente, € dever do Esttdwes do
Ministério Publico) efetivar o direito coletiviato sensu O autor € obrigado a executar a
sentenca proferida em Acdo Coletiva no prazo de 60 (sessenta) efids, sabera ao
Ministério Publico.

Esse principio encontra-se insculpido no artigo 16 da Lei n° 4.7 1 A&rbis:

Art. 16. Caso decorridos sessenta dias de pubbicdgasentenca condenatéria de
segunda instancia, sem que o autor ou terceiro quam respectiva execucao, 0
representante do Ministério Publico a promoveratriota dias seguintes, sob pena
de falta grave.

1.3.10 Principio da Subsidiariedade do microssistema do devido processo legaltoate

ou da aplicacéo residual do CPC

O CPC, por seu carater eminentemeinividualista, tera aplicacdo meramente
residual aos processos coletivos e desde que obedecidas as seguintes regras:

a) No microssistema de tutela coletiva haja omissao;

b) A regra processual do CPC seja compativel com o processoaohet medida

em que ndo pode comprometer a eficacia da protecdo aos do@itisos lato

sensu

Fredie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr. (2007, p. 56), apresentgmirtaipio, como
mais um dos principios da tutela coletiva.
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2. DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

2.1 NOCOES BASICAS E CONCEITUAIS

Hodiernamente vislumbra-se que o modelo processual classico ndo resgonde
necessidades do novo milénio, caracterizado pelo embate de grandas demteresse, no
agressivo ambiente de um mundo globalizado, onde se comprimem soctatilesz mais
numerosas, competitivas e conflitivas.

Destarte, novos caminhos precisaram ser criados, com o fito dggprdieitos que
tém como titulares ndo um individuo particular ou mesmo o Estadogumeasanscendem a
individualidade. E exatamente em func&o destes direitos que umarneasio teve que ser
iniciada.

Para a adequada protecdo desse novo género de direitos substantiveg,(ou s
materiais), fez-se necessario o desenvolvimento de novos instrurdentatela processual,
regidos por principios, regras interpretativas e institutos proé¢essoarios, dando origem a
um novo ramo do direito processual: o direito processual coletivo.

A tutela coletiva, ndo se pode olvidar, é reflexo da situacéal smmitemporéanea e
vem sendo sistematizada e bastante utilizada, nos dias atusazaentla sociedade de massa
hoje existente.

No gue tange a conceituacdo do Processo Coletivo, Gregorio Assaghaalda
(2003, p. 15), leciona:

Quando tratam do fendmeno do direito processuaitigol alguns autores usam a
denominacéo tutela jurisdicional coletiva, outramm@esmente acdo coletiva, ou
demanda coletiva. Cumpre observar que aqueles fegam a empregar a
denominacao processo coletivo ndo explicam o sedidexpressdo nem o definem.

O llustre professor Fredie Didier Jr. (2007, 44) em sua obra conjamteHermes

Zaneti Jr enfrenta a problematica e conceitua o Direito ProcessutiV@ofeverbis

Conceitua-se processo coletivo como aquele ingdauppr ou em face de um
legitimado autbnomo, em que se postula um dir@tetiwo lato senswu se postula
um direito em face de um titular de direito coletigto sensucom o fito de obter
um provimento jurisdicional que atingird uma colietade, um grupo de um
determinado nimero de pessoas.

Para o jurista e membro do Ministério Publico de Minas Gé&al99), o Direito

Processual Coletivo € um novo ramo do Direito Processual, com bercdurezaa



22

constitucionais, o doutrinador ainda conceitua o Direito ProcessuaivBplebs seguintes

termos:

O direito processual coletivo é o ramo do direitocgssual que possui natureza de
direito processual constitucional-social, cujo ooy de normas e principios a ele
pertinente visa disciplinar a acao coletiva, o ps30o coletivo, a jurisdicdo coletiva,
a defesa no processo coletivo e a coisa julgaddival de forma a tutelar no plano
abstrato, a congruéncia do ordenamento juridicoredatdo a Constituicdo e, no
plano concreto, pretensfes coletivas em sentidn Becorrentes dos conflitos
coletivos ocorridos no dia-a-dia da conflituosidadeial”.

O direito processual coletivo € hoje um novo ramo do direito processemal. T
natureza, dignidade e berco constitucionais. Pertence ao que a ddetroraina direito
processual constitucional. Nele se aplicam como em todo o direitespt@dt, 0s principios e
as garantias do Direito Constitucional Processual, em queuesi@nientada a teoria geral do
processo, como o devido processo legal, o acesso a Justi¢a, 0 coittraditdtras regras e
principios constitucionais, que devem inspirar e informar todo o direitoegmoal,
especialmente o coletivo, que tutela os direitos e interesses primacsasatiade.

Segundo a natureza da pretenséao, divide-se o direito processual, podanttgis
em dois grandes ramos (Direito Processual Penal e Direited3tal Civil), como apontava
José Frederico Marques, mas agora, em trés ramos: apRreitessual Penal; b) Direito
Processual Civil e ¢) Direito Processual Coletivo.

Assim, a ideia bipartida de pretensao, em penal e civil ou eenpéet penal e nao
penal, agora se triparte em pretensao de natureza penal, civil e coletiva.

A acao, a jurisdicdo, o processo, a defesa e a coisa julgataeas caracteristicas
especificas na tutela jurisdicional coletiva, que distinguem d@aipeocessual coletivo do
direito processual civil e direito processual penal classicos.

O que faz nascer essa tricotomia do direito processual (penké amyora coletivo),
sao justamente as caracteristicas especificas e proprias@dastm cada um desses ramos do

direito processual.

2.2 MICROSSISTEMA PROCESSUAL COLETIVO

O processo coletivo brasileiro até o ano de 1990 era regulado pela Reéao Civil
Publica e por leis esparsas, tratando de procedimentos especiais e difigideentre esses
diplomas levava a equivoca conclusdo de que o Cdadigo de Processan@rciidamente

individualista, deveria ser aplicado subsidiariamente ao processo coletivo.
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Felizmente em 11 de setembro de 1990, foi promulgado o Cddigo de Defesa do
Consumidor, que trouxe normas inovadoras sobre processo coletivo.

Os sistemas processuais do CDC e da LACP foram interligastabekecendo-se,
assim, um microssistema processual coletivo, sendo aplicaveisaoarecreto, um ou outro,
conforme disp&e os artigos 90 do CDC e 21 da LACP (este ultimo introchedmart. 17 do
CDC).

Assim considerado um microssistema processual coletivo, o titulo ICDC deve
ser aplicado, no que for compativel, a acdo popular, a acdo de improlidadestaativa, a
acao civil publica, e ao mandado de seguranca coletivo.

Por essa razdo, o CDC pode ser visto, atualmente como uma ep&Ciedigo de
Processo Civil Coletivo”, visto que atua como agente unificador endmszador do
microssistema descrito.

Nas licbes de Rodrigo Mazzei (2010, 113):

(...) o microssistema coletivo tem sua formacdo cada pela reunido
intercomunicante de véarios diplomas, diferenciasdo-da maioria dos
microssistemas que, em regra tem formacdo enrairatlaapenas uma norma
especial, recebendo por tal situacdo, razoavalénflia de normas gerais. (...) a
concepcdo do microssistema coletivo deve ser amapffim que o mesmo, seja
composto ndo apenas do Cédigo de Defesa do Consumidia Lei da Acéo Civil
Publica, mas de todos os corpos legislativos inesemo direito coletivo, razao pela
qual diploma, que compde o microssistema € aptotrir icaréncia regulativa das
demais normas, pois unidas, formam um sistema iegigsamo.

Com relacdo a aplicacdo do Cdédigo de Processo Civil as ac@isasyl Rodrigo
Mazzei (2010, 115) doutrina que:

O CPC tera aplicacao somente se ndo houver solegabnas regulaces que estao
disponiveis dentro do microssistema coletivo, qrisafse, € formado por um

conjunto de diplomas especiais com 0 mesmo esdafa de massa). (...) O CPC
sera residual e ndo imediatamente subsidiario, peifficada a omisséo no diploma
coletivo especial, o interprete, antes de angaohrcdo na codificacdo processual,
ressalta-se, de indole individual, devera buscaditzsnes constantes dentro do
microssistema coletivo.

Vislumbra-se do posicionamento exposto acima, que o CPC foi criado e
desenvolvido para a tutela dos direitos individuais, ao passo que acéblizle regras
processuais aos direitos coletivos dependem de principios e regraasprqpe possuem a
mesmaratio, ou seja, normas processuais inseridas em diplomas que tambéptindisci
direitos coletivos.
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Por fim, cumpre ressaltar que se encontra em fase de elabor@gdigo Brasileiro
de Processos Coletivos, o qual acabara com toda a problemética quapitcagdo de

normas, representando um diploma harmonizador dos processos coletivos no Brasil.

2.3 DA LEGITIMIDADE NO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

Um dos aspectos inovadores da legislacéo processual do Cédigo do Congumidor
relacdo ao processo tradicional é o afastamento da tradipiersgectiva individualista do
processo, permitindo a tutela simultdnea de grupos ou mesmo de um mae&rominado
de pessoas titulares de interesses em comum.

Em razéo de tal fato a busca de um legitimado (passivo, ativayapésga ou
juridica, de carater publico ou privado) que represente os interesgegdaeem juizo de uma
forma adequada é um dos aspectos mais polémicos na tutela jurisdiciona.coleti

A doutrina ndo é unadnime no que tange a natureza juridica da |dgdmdd
causammas acoes coletivas e dividi-a em quatro correntes principais, a saber:

a) Legitimidade ordinaria para a defesa dos direitos transindividuais e

extraordindriapara a protecao dos direitos individuais homogéneos;

b) Legitimidadeextraordinariapara a defesa de qualquer espécie de direito coletivo;

c) Legitimidade autbnoma para a conducdo do processo quanto a direitos

transindividuais eextraordinaria para a protecdo dos direitos individuais
homogéneos;

d) Legitimidadeautbnomapara a conducéo do processo versando sobre qualquer

espécie de direito coletivo.

Fala a doutrina, ainda, que a legitimacdo para as acOesva®leli disjuntiva,
concorrente e exclusiva. E disjuntiva, porque qualquer dos legitimados. &8 det Lei n°
7.347/85 ou do art. 82 do CDC podera prop6-la, independentemente da presenca slos outro
legitimados ativos. E concorrente, tendo em vista que todos os pnpodem propd-la
conjunta ou separadamente, todos concorrem, portanto com a mesma legitimidade ativa. E por
altimo é exclusiva, pois salvo as excec¢des (como a acao populaer, de improbidade
administrativa, o dissidio coletivo da Justica do Trabalho e outeasdparsas), somente 0s
legitimados ativos do art. 5° da LACP e do art. 82 do CDC podem ajuiza-la.

Nesse sentido, cumpre mencionar 0s ensinamentos colhidos no artigo A
LEGITIMIDADE, nas Acbes Coletivas - autor ndo identificado (ascesm 01/03/2013)

acerca da classificagédo da legitimidade ativa em estudo
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E exclusiva, pois 0 sO o legitimado extraordin&@sta autorizado a propor a acio
coletiva na defesa dos direitos coletilet® sensu

E concorrente, pois ha mais de um legitimado esdinério & propositura da agéo
coletiva e qualquer um deles, sem ordem de prafer€mpode propor a acao
coletiva.

E disjuntiva, pois, apesar de concorrente, cada dms legitimados atua
independentemente da vontade e da autorizacdcedumgico-legitimados.

O professoRizzatto Nunes (2005, p. 708 — 709), classifica a legitimidade ativa em:

concorrente, disjuntiva e autbnoma, nos seguintes termos:

Diz-seconcorrente pois a norma quis dar maior protecdo a tais dseibnferindo
poderes a certos entes de maneira igualitariapmeaf que um nado anula o outro.
Assim, segue-se a idéia de que os interesses slitusoletivos sejam protegidos na
medida em que o leque de legitimados seja ampiciesute para atender a demanda
da sociedade.

E disjuntiva,quando se diz que uma entidade legitimada nadsprda anuéncia da
outra para ingressar com a acao coletiva. Casgetlesguizar acado em conjunto, o
litisconsércio sera facultativo. Entendemos pelande importadncia de tal
caracteristica haja vista que tais pretensfes ggitamente ajuizadas por quem
tem maior interesse ou especialidade do assuntsimAgoder-se-ia evitar que
determinadas matérias fossem demandadas por pess@apacitada tecnicamente,
intelectualmente, etc, o que geraria inimeros fregusociais.

Por fim, a legitimidade ativa nas agdes coletivaguédnoma pois pertence
autonomamente a cada um dos entes que respondesnrpesmos na acgdo, ndo se
tratando de substituicAo processual como ja veotii&endo assim, o objeto do
direito em jogo n&o pertence a entidade — quercseja de direito difuso ou coletivo
-, mas a agdo sim: esta € exercida no &mbito dawaaomia” (grifos do autor).

No ordenamento juridico brasileiro, a legitimidade ativa pareaasas coletivas é
ampla, sendo atribuida a entidades e Orgdos publicos e privados, bem comgp no ca
excepcional da Acdo Popular, ao cidaddo. Em alguns casos, a bayend atribuida apenas
para acdes propostas segundo um rito especifico, como é caso do cieiknidaet somente
esta autorizado a propor A¢do Popular em defesa de direitos difusos.

O rol de legitimados/substitutos processuais encontra-se insculpidotigos 5° da

Lei da Acao Civil Publica e no artigo 82 do Cadigo de Defesa do Consuimiderbis

Art. 5°. Tém legitimidade para propor a acdo ppate a acéo cautelar:

| — o Ministério Piblico;

Il — a Defensoria Publica;

Il — a unido, os Estados, o Distrito Federal &losicipios;

IV — a autarquia, empresa publica, fundacdo oweslacie de economia mista;

V — a associacao que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) anteno®s da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionaigratecdo ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econdmica, a livre concorrénciaao patriménio artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unsém legitimados concorrentemente:
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| — o Ministério Publico;

Il — a unido, os Estados, os Municipios e o Distriederal;

Il — as entidades e 6rgdos da administracdo mjbdizeta ou indireta, ainda que

sem personalidade juridica, especificamente dekia defesa dos interesses e
direitos protegidos por este Codigo;

IV — as associacdes legalmente constituidas hanpetms 1 (um) ano e que incluam

entre sues fins institucionais a defesa dos irdeses direitos protegidos por este
Cddigo, dispensada a autorizacao assemblear.

Nesse sentido, Gregorio Assagra de Almeida (2003, p. 503):

Os legitimados ativos para as acgdes coletivas &nds estdo arrolados no artigo 5°
da Lei n°® 7.347/85, que institui e regulamenta aPA€ no artigo 82 da lei n°
8.078/90, que institui o CDC. Portanto, de acomim © artigo 5° da lei n® 7.347/85,
sdo legitimados ativos para o ajuizamento das AgOeketivas: o Ministério
Publico, a Unido, os Estados, os Municipios, bema@as Autarquias, Empresas
Publicas, Fundac®es, Sociedades de Economia Mistasociacdes.

Cumpre ressaltar que o Ministério Publico ira atuar em toda@ss, vez que

quando néo figurar no polo ativo da acdo, ird atuar como fiscal da lei.

2.4 COMPETENCIA, LITISPENDENCIA E INTERVENGCAO DE TERCEIROS NAS
ACOES COLETIVAS

Nesse ponto cumpre mencionar a feliz expresséo de Elton Venture (2007, 200):

A competéncia pode ser identificada como o ‘Calearde Aquiles’ do processo
coletivo brasileiro, “seja em funcdo da pouca dardo tratamento legislativo dos
critérios de fixacdo da competéncia, alicercados eomceitos fluidos ou
indeterminados, seja em funcéo da natural probleat#to politica que desperta.

Para facilitar a compreensao, cumpre por bem transcrevemagopis dispositivos
do microssistema processual coletivo que versam a respeito dat€oompea saber, artigo 2°
da LACP, artigo 209 do ECA e artigo 93 do CxCyerbis

Art. 2° As acBes previstas nesta Lei serdo propostas aafoltocal onde ocorrer o
dano, cujo juizo tera competéncia funcional pac&gssar e julgar a causa.

Art. 209. As acgBes previstas neste capitulo serédpgstas no foro do local onde
ocorreu ou deva ocorrer a agdo ou omissdo, cufo jigra competéncia absoluta
para processar a causa, ressalvadas a competéacidusiica Federal e a
competéncia originaria dos tribunais superiores.

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Hedecampetente para a causa a
justica local:
I — no foro do local onde ocorreu ou deva ocorrdano, quando de ambito local;
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Il — no foro da capital do Estado ou do Distritad&ral, para os danos de ambito
nacional ou regional, aplicando-se as regras dagodde Processo Civil aos casos
de competéncia concorrente.

Os artigos acima transcritos estabelecem, em linhas geragime da competéncia
para as causas coletivas, aplicando-se residualmente o CPC.

Diante disso, poder-se afirmar que a competéncia para a tokefiac dos direitos
difusos e coletivostricto sensuoi fixada com vistas a protecdo do proprio direito e ndo em
beneficio das partes.

A determinagdo de que a acédo deve ser proposta no foro da ocorréncia do dano,
tentar viabilizar uma instrucao probatodria adequada, com a facilitacathdaacde provas.

O Direito Processual Coletivo comporta ainda as hipoéteses tidpefidéncia
previstas no art. 46 do CPC, assumindo carater exclusivamente prhdessleaem vista o
regime de substituicdo processual inerente as Ac¢des Coletivas.

O litisconsorcio no processo coletivo é, antes de tudo, facultativopdssque a lei
deixa claro o carater disjuntivo da legitimacdo para as caadetivas, de maneira que 0s
legitimados possam atuar em conjunto ou separadamente para protetegito de
determinada coletividade.

No que tange a intervencao de terceiros, as modalidades asaistéeciunciacédo a
lide sdo admitidas no Direito Processual Coletivo, no entanto a whadaldo chamamento
ao processo ndo é admitida principalmente diante da redacéao do art. 88 do CDC.

Cumpre ressaltar, que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia indeam-
favoravelmente a intervencdo éenicus Curiae(que ndo € parte no processo, porém atua
como interessado na causa, auxiliando o Judiciario em questdes itbe daeifestando-se
nos autos sobre questdo de direito, pertinente a controvérsia constitdcsocnéida) nas
demandas coletivas, haja vista a relevancia social que ema®sgrgpanham as situagdes

juridicas coletivas controvertidas.



28

3 DA ACAO POPULAR

3.1 ORIGEM E CONCEITO DA ACAO POPULAR

A origem remota da Acao Popular vem do Direito Romano. Ainda que retssxi
naquela época, o Estado em sua estrutura organizativa, ja permitia aqueadao
comparecesse em juizo para defesa do interesse cgononmdivisq por intermédio da
actions popularis

Inicialmente so era admitida a Acédo Popular quando, além do interesse comam, foss
também atingido o interesse particular do cidadao; todavia, mosterite a A¢do Popular
passou a ser admitida com fundamento exclusivo no interesse comum.

A maioria das AcbOes Populares Romanas tinha natureza penal. Todastiame
outrasactions popularisomanas de natureza nao penal.

Alguns autores apontam a Carta Imperial de 1824, como 0 primeito tex
Constitucional Brasileiro a dispor sobre a Acdo Popular, sendo edtadale penal, ndo
havendo qualquer proximidade com a compreensédo atual desse remeédio pmidmSsso
ordenamento.

A primeira Constituicdo Republicana de 1891, n&o dispunha sobre a Acao Popular
nem mesmo sobre a Acédo Popular Penal, que foi prevista no artigo 1artadntperial de
1824.

A primeira Constituicdo que abrigou a Acao Popular como instituto decgm&o
patrimdnio publico foi a de 1934. O dispositivo ndo foi regulamentado nem téo nesist
ao impeto autoritario da Carta de 1937.

A Constituicdo Democratica de 1946, felizmente restabelecegda Ropular no
Brasil.

Finalmente em 1965, foi publicada a Lei n° 4.717/65, que disciplinou a Acé&o
Popular, tracando-lhe o procedimento e dando maior amplitude ao texto constitucional.

A Carta de 1967, inclusive ap0s a Emenda Constitucional n® 01 de 1967, manteve em
substancia, o texto de 1946.

Apds esse longo percurso chegamos a Constituicdo de 1988, que deu a agdi@popul
seu contorno atual, consoante redacgé&o inscrita no artigeis® LXXIIl, que dispoe:

Art. 5. Todos sdo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
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do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isega e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

LXXIIl - qualquer cidaddo é parte legitima para poo acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de exttielde que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e adnp@nio histérico e cultural,

ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isentewgas judiciais e dos 6nus de
sucumbéncia.

De todos os textos constitucionais, 0 mais avancado e mais aiiemge atual,
postoque ampliou, subjetiva e objetivamente, a Acdo Popular, tornando-a instvudeent
tutela jurisdicional também da moralidade administrativa e do meio ambiente.

O conceito classico de agéo popular € dado pelo Prof. Hely Lopes Meirelles (2004, p.
135), nos seguintes termos:

Acédo popular € o meio constitucional posto a diggmsde qualquer cidadao para
obter a invalidagéo de atos ou contratos admitilgt®— ou a estes equiparados —
ilegais e lesivos do patrimbnio federal, estaduadumicipal, ou de suas autarquias,
entidades paraestatais e pessoas juridicas submadeis com dinheiros publicos.

Conceituando o instituto da Acdo Popular, ensina-nos Gregoério Assaéiendida
(2003, p. 389):

A acdo popular nos termos em que estd concebidaistema constitucional
brasileiro pode ser conceituada como espécie de aogfetiva da dignidade
constitucional colocada a disposicdo do cidaddoocdetorréncia do seu direito
politico de participagdo direta na fiscalizagdo doderes publicos, para o controle
jurisdicional dos atos ou omissdes ilegais ou Esiao erario, inclusive em relacéo
ao patriménio de entidade que o Estado participepealidade administrativa, ao
meio ambiente, ao patriménio histérico e cultusain exclusdo da tutela de outros
direitos com ela compativel.

Nesse mesmo sentido sdo as licdes dos ilustres doutrinadoreacAdndrade,
Cleber Masson e Landolfo Andrade (2012, p. 400):

A acdo popular € um instrumento de democraciagjaativa, uma ferramenta por
meio da qual o cidaddo pode participar do contome atos da Administracéo,
fiscalizando sua idoneidade. Além disso, ela permit cidadao atuar juridicamente
em defesa do meio ambiente, seja nos seus aspettoais, seja nos artificiais ou
culturais (patriménio histérico e cultural).

Elpidio Donizetti (2010, p. 259), ainda conceitua a A¢do Popular nos seguintes
termos, “E uma garantia constitucional colocada a disposi¢do do cigadd a tutela de
direitos e interesses de relevancia para toda a sociedadaidade administrativa, meio
ambiente e patrimonio historico e cultural).”
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A professora Geisa de Assis Rodrigues (2007, p. 134), manifesta-seas8igio

Popular nos seguintes termos:

A acéo popular € uma manifestacao do direito politie participacdo na gestdo da
coisa publica, por que confere uma posicdo ativa@idaddo que pode realizar o

controle social, sem intermediarios, sobre os dtoddministracdo Publica. Trata-

se portanto, de “pura expressao da democracia.

Por fim, urge mencionar que a Acédo Popular pode ser dividida em dwidegr
grupos:
a) de um lado, existem as a¢fes populares penais, cuja finalidptieaédo de uma
pena em decorréncia da préatica de um crime;
b) de outro, as acdes populares néo penais, que sao concebidas coonooditieos

de participacéao.

3.2 OBJETO E HIPOTESES DE CABIMENTO

O objeto da Acédo Popular antes da Constituicdo de 1988 consistia na@grddec
patriménio publico, que era considerado legalmente como os bens e diteitealor
econdmico, artistico, estético, historico ou turistico.

Ja na CF/88, o objeto da Acdo Popular foi ampliado de forma signéicagora a
Acdo Popular tem por objeto especifico “anular ato lesivo” a umetpsrges bens juridicos:
0 patrimdénio publico, a moralidade administrativa, ao meio ambiente patonénio
historico cultural.

A lesividade constitui, portanto, requisito indispensavel para que o e fi
submetido a controle por essa especial via judicial.

Dessa forma, se o ato invalido ndo causou lesdo, ele podera, ou melhoa, deve
(desde 7que preenchido os demais requisitos para tanto) ser convaletadin descabida,
consequentemente, a sua anulacdo, mesmo por Agéo Popular.

A nulidade € uma sancéo juridica, e como tal decorre da ilegalidaat®,dogo é
evidente que os atos legitimos ndo podem ser anulados nem por Acdo , Ragulgror
qualquer outra acao judicial.

Em suma podemos concluir que somente os atos ilegitimos e natveusar

convalidagédo é que podem ser anulados; e somente podem ser anuladg@op@opular os
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atos que além de ilegitimos, sejam também lesivos aos bealwresvenunciados no inciso
LXIIl, do artigo 5° da CF.

Nesse sentido sdo os ensinamentos do ilustre doutrinador, Elpidio D¢aieep.
241):

Os atos lesivos passiveis de anulacdo pela viac8a popular constituem atos
administrativos, os quais podem ser classificatos/ieculados ou discricionarios
conforme a margem de liberdade conferida ao adiradisr quanto a sua pratica.

As hipoteses de cabimento da Ag¢do Popular encontram-se previstasgoobcy
inciso LXXIIl da CF/88, qual seja, anular ato lesivo aos seguintes bens ou interesses:

a) patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe;

b) a moralidade administrativa;

C) 0 meio ambiente e

d) o patrimdnio historico e cultural.

Diante dos conhecimentos acima delineados, poderiamos ficar cooivacada
nocdo de que a Agcao Popular pode ser manejada apenas em face de oonidsiess,
todavia, se de omissdo da Administracdo Publica resulta lesdo randpat publico, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente ou ao patriménio his@radtural, ndo ha
Obice alguma a impugnacéao de tal conduta por meio da A¢éo Popular.

Pode, ainda, ser admissivel Acdo Popular para tutelar relac@ssiemo, o que
podera ocorrer quando estiver em jogo prestacdo de servigos pubtieasiais e continuos,
a teor da conjugacao do artigo 5°, indidt<lll, da CF/88, com os artigos 6°, incisd,e 22
do CDC.

3.3 ASPECTOS PROCESSUAIS DA AQAO POPULAR

Do ponto de vista estritamente processual, a Acdo Popular tenedstaas do
procedimento comum ordinario, com aplicacao subsidiaria das normas do @&dlgucesso
Civil, salvo quanto as peculiaridades indicadas na Lei n°® 4.717/1965.

3.3.1 LegitimidadeAd Causam

Polo Ativo — Tem legitimidade ativa para ajuizar uma Acdo Popular qualquer
cidad&o, conforme disposto no artigo 1° da Lei n° 4.717/65, que esteja em qdendog
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direitos politicos, ou seja, que tenha direito a voto, devendo comprovamtitdo para

ingresso em juizmediante apresentacao do titulo eleitoral.

Art. 1. Qualquer cidadao seréa parte legitima para pleitearulacdo ou a declaracdo
de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Umiédistrito Federal, dos Estados,
dos Municipios, de entidades autarquicas, de sadésd de economia mista
(Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades nsttigaseguro nas quais a Unido
represente os segurados ausentes, de empresasapuldie servicos sociais
autdbnomos, de instituicbes ou fundacbes para auggdo ou custeio o tesouro
publico haja concorrido ou concorra com mais deuémta por cento do patrimdnio
ou da receita &nua, de empresas incorporadas amdrEb da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaigspssoas juridicas ou entidades

subvencionadas pelos cofres publicos.

(-..)
§ 3°. A prova da cidadania, para ingresso em jsie feita com o titulo eleitoral,

ou com documento que a ele corresponda.

Acerca da legitimidade ativa, preceitua o Mestre Gregérisagra de Almeida
(2003, p. 402) que “Somente podera propor acdo popular o cidaddo. Mas que cidad&do?
Prevalece o entendimento que basta a cidadania minima, consiste simplesncapteEcidade
de votar.”

Basta, portanto, a cidadania ativa (direito de votar), sendo desirexessidadania
passiva (direito de concorrer a cargos eletivos). Estando comegsslpoliticos suspensos,
nao terd legitimidade.

Outros cidaddos podem habilitar-se como litisconsortes ou assisiensegor, ou
assumir seu lugar em caso de desisténcia. O Ministério Bub#io esta legitimado a
promover a acdo, mas, curiosamente, esta legitimado a assumicao Es sujeito ativo e
dar seguimento ao processo em caso de desisténcia por partendivgpidemandante
(legitimidade superveniente).

Esse entendimento encontra-se previsto, no artigo 9° da Lei da&CAgéEBUblica,in

verhis:

Art. 9. Se o autor desistir da acdo ou der motivabsolvicdo da instancia, serao
publicados editais nos prazos e condicGes previstss artigos 7°, II, ficando
assegurado a qualquer cidaddo, bem como ao refaetedo Ministério Publico,
dentro do prazo de noventa dias da Ultima publagéita, promover o
prosseguimento da acgéo.
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Nesse sentido, sdo os ensinamentos do professor Elipio Donizete (2010, p. 244):

Conquanto a legitimidade ativa seja atribuida alimente apenas ao cidaddo, pode
vir o Ministério Publico a figurar no polo ativop waso de desisténcia ou abandono
da causa pelo autor. Trata-se de hipétese dentegifio superveniente do Ministério
Publico, disciplinada no art. 9° da LAP.

N&o podem ajuizar Acdo Popular os estrangeiro, as pessoas fuddigaeles que,
nos termos do artigo 15 da CF/88, tiverem seus direitos politicos sospmnsleclarados
perdidos. Alids sobre esse ponto o Supremo Tribunal Fedditmlu a Sumula n°® 365,
destacando que “pessoa juridica ndo tem legitimidade para propor agéo popular”

Considerando a possibilidade no direito lusitano, que reconhece aos bsasibar
residéncia permanente em Portugal o direito de aforar Acdo Poularstica Portuguesa, a
nossa Carta de 1988, reconhece o mesmo direito aos cidadaos postugieeaqui residam
em carater permanente, por for¢ca do artigo 12, § 1°.

A legitimidade ativa do cidaddo é ampla, podendo ajuizar Acdo Papetano fora
do seu domicilio eleitoral.

Nesse sentido, Luis Roberto Barroso (2009, p. 214):

A legitimidade do cidad&do é ampla, tendo o dirdicajuizar a agdo popular mesmo
que o litigio se verifigue em comarca onde elapdssua domicilio eleitoral. Dessa
maneira, € irrelevante que o cidaddo pertenga,dm @ comunidade a que diga
respeito o ato lesivo.

E discutivel a natureza juridica com que atua o cidaddo na AxgidaP. Alguns
afrmam que o cidaddo age como substituto processual como espédsgitadeado
extraordinario. Outra corrente, todavia defende que se trata timiégide ordinaria, ja que o
cidadao — autor estaria a defender direito difuso do qual também é titular.

Na realidade, os direitos tutelaveis pela Acdo Popular pertencem ndodémcidas
sim a comunidade como um todo, dai porque sdo considerados difusos. Por consequéncia
gue nos parece mais correto € dizer que o cidadao atua somente como substitutolprocessua

N&o se dispensa, para 0 ajuizamento de uma Acdo Popular, a capacidade
postulatoria. Logo se o legitimado nao for advogado, devera estar representado por um

Polo Passive- Na Acao Popular a legitimidade passiva é bem abrangemendef
se a autoridades, administradores e funcionarios, pelo que datraitigo 6° da Lei n°
4717/65:
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Art. 6. A acdo sera proposta contra as pessoascasiiu privadas e as entidades
referidas no art. 1°, contra as autoridades, fundcios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou padtico ato impugnado, ou que,
por omissas, tivessem dado oportunidades a lesémtea os beneficios diretos do
mesmo.

§ 1°. Se ndo houver beneficio direto do ato lesiwose for ele indeterminado ou
desconhecido, a acdo sera proposta somente cenitdaras pessoas indicadas neste
artigo.

§ 2° No caso de que trata o inciso Il, item “bd, alt. 4°, quando o valor real do
bem for inferior ao da avaliagdo, citar-se-do cogs, além das pessoas publicas
ou privadas e entidades referidas no art. 1°, apesaesponsaveis pela avaliagcdo
inexata e os beneficiarios da mesma”.

Para facilitar a compreensédo do dispositivo transcrito, bastardosdegitimados
passivos para a A¢ao Popular em trés grupos:
a) pessoas juridicas incumbidas da gestao de patriménio publico;
b) agentes (autoridades, funcionarios ou administradores) que houveretuddmtri
de alguma forma para a leséo;
c) beneficiarios diretos do ato lesivo.
Importa sublinhar, que a lei refere-se somente ao beneficiario doeato, mas nada

diz sobre o beneficiario indireto, que, portanto, ndo comporé o polo passivo.

3.3.2 Litisconsorte e Intervencéo de Terceiros

Na Acéo Popular € possivel que o litisconsoércio ocorra tanto no polo ativo, quanto no
polo passivo, podendo o cidadao habilitar-se como litisconsorte ou assciteragtor,
conforme se depreende do artigo 6°, paragrafo quinto, da Lei da A¢ao Popular, vejamos:

Art. 6°. (...)
(...)

§ 5° E facultado a qualquer cidad&o habilitar-seatitisconsorte ou assistente do
autor da acédo popular.

Em toda Acao Popular sempre havera um pedido de invalidacdo do ato, visando a um
provimento de natureza desconstitutiva ou declaratoria negativa. Esossera que houver
necessidade, seja para reparar o dano, seja para afastarde ritemo, havera também pedido
visando a um provimento de natureza condenatoria.

Para que a acao seja viavel em relacdo ao pedido de invalidagaogesessario
incluir no polo passivo todos os que atuaram na formacgéo do ato impugtéagorque sua
invalidacdo produzira como efeito a reconducastatu quo antele todas as partes que nele

figuraram. Assim, nesse ponto, haverda litisconsorcio necessaridagialfessa especie de
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litisconsaorcio ocorre quando indispensavel a integracdo no polo passitiecopce todos 0s
sujeitos e a decisdo de mérito deve ser uniforme, ndo se admitindo julgamentos)divers

Com relacédo ao polo passivo da Acédo Popular o litisconsorte seifafi@o (o
litisconsorte facultativo € aquele que pode ou ndo se formar;seala- litisconsorcio cuja
formacao fica a critério dos litigantes), tendo em vista que ar dat acdo podera escolher
entre 0s responsaveis ou beneficiarios com melhores condi¢cdes ecorgaracascar com 0s
custos da reparacdo dos danos, até para limitar o nimero de riitsndaco andamento
processual.

Dessa forma podemos concluir que no polo ativo qualquer cidaddo poderarhabilita
se como litisconsorte ou assistente do autor da A¢cédo Popular, da foesrasgue o polo
passivo podera ser formado um litisconsorte entre os responsaveigefeciarios do ato
lesivo, que se pretende anular.

E importante ressaltar, porém que o litisconsorte passivo inemémformado
podera, eventualmente ndo pendurar até a deciséo final da Acdo Fepulara entidade de
direito publico ou privado, cujo ato seja objeto de impugnacdo, uma vez @tatEa
preferir atuar ao lado do autor, desde que isso afigure util @@sse publico, a juizo do
respectivo representante legal ou dirigente. Feita essa opcainjagekeixar o polo passivo,
e passara a ser assistente do autor. Conforme disposto no artigo 6° § 3°idaveAirs

Art. 6°. (...)
(...)

§ 3° A pessoas juridica de direito publico ou deitli privado, cujo ato seja objeto
de impugnacao, podera abster-se de contestar dopexli poderd atuar ao lado do
autor, desde que isso se afigure (til ao intergsdico, a juizo do respectivo

representante legal ou dirigente.

Por fim o instituto da A¢éo Popular ndo esconde grandes mistérios, sendo vejamos:

Primeiramente, vale observar que qualquer cidadao poder ser pAgamRopular,
como assistente ou litisconsorte do autor. Com base no principio da i@padmitir-se-a,
gue aquele que detenha interesse juridico na vitdria processuaudptambém possa atuar
como assistente, como por exemplo, os funcionarios causadores do dano, goeméao f
citados para integrar o polo da relacdo processual, que poderéspsmrsabilizados em acao
regressiva.

Também se afigura possivel, a interposi¢cdo de recurso por édierrde terceiro
prejudicado, nos moldes do artigo 499 do CPC. Isso porque o terceiro @magudmm a

decisédo, tal como o assistente, precisa demonstrar apenas ssejeréico na causa para
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poder nela intervir, razao pela qual, em se admitindo o cabimentoistérasa, ndo ha ébice
alguma a admisséao do recurso de terceiro.

Quanto as demais modalidades de intervencdo de terceiro menistaCPC
(nomeacdo a autoria, chamamento ao processo, denunciacdo da lide eoppodcdse
vislumbra hipo6tese de cabimento em razdo da peculiaridade dossdpasisiveis de tutela

por meio da Acao Popular.

3.3.3 Competéncia

A competéncia para o julgamento da A¢do Popular esté reguiada no artigo 5°
da Lei n°® 4716/65n verbis:

Art. 5°, Conforme a origem do ato impugnado, é aatente para conhecer da acgao,
processa-la e julga-la, o juiz que, de acordo coonganizacao judiciaria de cada
Estado, o for para as causas que interessem a,&middistrito Federal, ao Estado
ou ao Municipio.

Assim, a definicdo da competéncia para a Acdo Popular deve aegasma ordem
de passos necessarios a elucidacdo da competéncia nas acOemlerAsgim, deve-se
verificar, inicialmente, se a competéncia ndo é de algum trilwlengbbreposicdo (STF ou
STJ), e na sequéncia, descobrir qual a competéncia em razao da, matéazao de foro, do
juizo, e a recursal.

Observa-se que a Acdo Popular, apesar de possuir dignidade camsltecmo
garantia processual fundamental do cidaddo, ndo se encontra no elencausias de
competéncia originaria do STF e do STJ.

Segundo o paragrafo primeiro do artigo 5° da LAP:

Art. 5°(...)

§ 1°. Para fins de competéncia, equiparam-se aatbkido, do distrito Federal, do
Estado ou dos Municipios os atos, das pessoasasraadmantidas por essas pessoas
juridicas de direito publico, bem como os atos slasedades de que elas sejam
acionistas e o das demais pessoas ou entidadeslgsoisubvencionadas ou em
relacdo as quais tenham interesse patrimonial.

No que diz respeito ao ambito Estadual e Municipal, ndo h& Obice a@agum
equiparacao mencionada na norma transcrita. Dessa maneiraessPagiulares contra atos
de pessoas juridicas de direito privado, que recebem recursos publioos Estado ou

Municipio, deverdo ser processadas e julgadas pelos orgaos judic@mpstentes para
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julgamento das causas contra a respectiva Fazenda Publica Estadual gpaMsegundo as
leis de organizacao judiciaria.

Segundo @aragrafo segundo do artigo 5° da LAP:

Art. 5. (...)
(-.)

§ 2°. Quando o pleito interessar simultaneamehtri@o Federal e a qualquer outra
pessoa ou entidade, prevalece a competéncia do fefleral; quando interessar
simultaneamente ao Estado e ao Municipio, sera e@mme 0 juiz das causas do
Estado, se houver.

Definida a Justica competente, deve-se atentar para o disposto no artigo 93 do CD
artigo 2° da LACP, abaixo colecionados, tendo em vista que ressalvada at@wigea
Justica Federal para processar e julgar Acdo Popular enddéaato praticado por autoridade
federal € competente o foro do lugar do dano (quando de ambito local) opitdé da
Estado-membro ou do Distrito Federal (quando de ambito regional ou nacional), obsarvando
organizacéo judiciaria de cada Estado para delimitar o juizo tem@eonforme a entidade

da qual emanou o ato impugnado.

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Heél@mampetente para a causa a
justica local:

| — no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorr@an, quando de ambito local;

Il — no foro da capital do Estado ou do Distritad&ral, para os danos de ambito
nacional ou regional, aplicando-se as regras dagodde Processo Civil aos casos
de competéncia concorrente.

Art. 2°. As acdes previstas nessa lei serdo praposi foro do local onde ocorrer o
dano, cujo juizo tem competéncia funcional par&gssar e julgar a causa.

A Lei da Acdo Popular confere as autarquias definicdo peculiaticimalmente,
autarquias sdo pessoas juridicas de direito publico, criadad,quarke prestacao de servigos
tipicos da Administracdo Publica em regime descentralizado. N&antéysa LAP, em seu
artigo 20, possibilita a insercdo no conceito de autarquias, de estit@oleriadas por lei,
bem como de entidades com personalidade juridica de direito privagieaidsa lei tenha
atribuido competéncia para receber e aplicar contribuicbes parafiscais

Dentro desse conceito entidades como o0 SEBRAE, que na pratica sourmdade
civil (portanto de personalidade juridica de direito privado), poder&ancansideradas para
fins da Lei da Acé&o Popular como uma autarquia federal, poigautdicursos oriundos de
contribuicdes parafiscais federais.

Ainda nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal entendeu que @rtigd_ei da

Acao Popular deve ter seu alcance reduzido, para néo colidir com a Constituicab Federa
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Por fim, cumpre ressaltar, que conforme o artigo 5° § 3°, daalLAcdo Popular, a
propositura da referida agdo prevenira a jurisdicdo do juizo paradedgdes que vierem a
ser intentadas contra as mesmas partes, e sob os mesmos fundauesdjas para todos 0s

casos de conexdao. Por essa razdo diz-se que “0 juizo da Acéo Popular € universal”.

3.3.4 Atuacao do Ministério Publico

A LAP proclama que o magistrado, ao despachar a inicial, degmdmalém da
citacdo dos réus, a intimacdo do Ministério Publico (artigon£tsa |, alinea “a”). Essa
intimacg&o é obrigatoria, sob pena de nulidade absoluta.

Art. 7°. A acdo obedecera o procedimento ording@rieyisto no Codigo de Processo
Civil, observadas as seguintes modificacdes:

| — ao despachar a inicial o juiz ordenara: Aléntiacdo dos réus, a intimacao do
representante do Ministério Pablico.

Apesar de o MP né&o deter legitimidade provocativa, exerce papplles e
fundamental apesar de ser dificil definir a natureza de suaipattio na Acao Popular, pois
atua como parte adesiva ativa — tanto que a ele incumbe, por det@wnawpressa do
paragrafo quarto do artigo 6° da LAP, o acompanhamento da a¢do eessanoento da
producao da prova.

E vedado ao Ministério Publico, em qualquer hipdtese, assumir a defesta do
impugnado ou dos seus autores .

Dessa forma, ndo é Barquetna Acao Popular meroustos legisao contrério, é
parte assistencial atuando em nome do interesse da sociedade e na defesajdediode

Em caso de desisténcia, o artigo 9° da Lei da A¢do Popular cafévinistério
Publico legitimidade ativa subsidiaria incidental, ao assegioeard possibilidade de
promocdo do prosseguimento da acdo, apos cumpridos 0s prazos e as fiemalida
estabelecidas no dispositivo.

O artigo 16 da Lei da Acédo Popular confere, ainda, ao MP ledgda ativa
subsidiaria obrigatoria para a execugéaso o0 autor da Acao Popular, ou qualquer terceiro
legitimado, ndo promova a respectiva execuc¢ao no prazo de 60 (Sedsenti transito em
julgado da sentenca condenatdria. A execucao deve ser promovidRapgletno prazo de
30 (trinta) dias, sob pena do 6rgao desidioso incorrer em falta grave.
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Apesar de nao deter legitimidade ativa para o ajuizamento da Rgpular, o
Ministério Publico podera ajuizar Acdo Rescisoria do julgado no ptaz02 (dois) anos,
valendo-se de todos os fundamentos admissiveis no artigo 485 do CPC.

E importante ressaltar, porém, que, embora o Ministério Publimposgsa ajuizar
uma Acgéo Popular, nada obsta que qualquer Membro dessa Instituicdo, naadaal e
seu representante, mas na de cidadao, proponha Ac¢des Populares.

Os llustres doutrinadoresdriano Andrade, Cleber Masson e Landolfo Andrade (2012, p.
456), manifestam-se em sua obra, sobre a importancia da padicidacMinistério Publico

no processo da Acao Popular nos seguintes termos:

Considerando seu atual perfil constitucional, che ihcumbe a defesa da ordem
juridica, de interesses sociais e difusos, entti@sue a proximidade entre a fungéo
da agdo popular e da agdo civil publica é posdieeluzir que ele, atualmente
desempenha na acgéo popular um papel quase queaegigpao do autor: se ndo
pode ajuizar a acdo popular, pode pelo menos gratiidos os atos processuais
necessarios ao seu éxito e até mesmo suceder orauitaso de desisténcia ou
abandono. Além disso, é-lhe possivel, ao cabo @oepso, manifestar-se pela
procedéncia ou improcedéncia da acao.

3.3.5 Procedimento

Deve-se observar na Acdo Popular o procedimento ordinario, consoante esta
expresso no artigo 7° da Lei da Acéo Popular, com excecéo dasesgegiais estabelecidas
nesse mesmo dispositivo e em outros.

3.3.5.1 Peculiaridades procedimentais da A¢ao Popular:

Liminares — a Lei de a Acdo Popular prever expressamente a possibilidade de
suspensao liminar do ato lesivo impugnado, para a prote¢cdo do patrimonio mblgeu
artigo 5°, § 49%n verbis:

Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, é cderge para conhecer da acéo,
processa-la e julga-la, o juiz que, de acordo coonganizacao judiciaria de cada
Estado, o for para as causas que interessem a,&middistrito Federal, ao Estado
ou ao Municipio.

(..

§ 4° Na defesa do patrimbnio publico cabera aesso liminar do ato lesivo
impugnado.
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Outros procedimentos liminares, a exemplo das acfes cautelargecgatorias,
podem ser aplicaveis & Acdo Popular, desde que observado de forma salosidigramento
do CPC.

As decisbes que deferem ou denegam as liminares sao interexus@mndo
passiveis de Agravo de Instrumento, conforme disposi¢éo do artigo 19 § &P dia Acao
Popular.

As liminares podem ser requeridas pelo autor, pelo Ministérioiddublu, até
mesmo, pela entidade prejudicada pelo ato.

Requisi¢cdo de Documentos e CertidéedPor for¢a do artigo 283 do CPC, aplicavel
subsidiariamente as A¢Bes Populares, a peti¢do inicial deversti@ida pelos documentos
indispensaveis a propositura da acdo. Para tanto a Lei da AcaorRapateza o cidadao a,
antes de ajuizar a acao, requerer as entidades do art. 1°d@esegtinformacdes que julgar
necessarias, bastando para isso indicar a finalidade das medrdaterminacdo encontra-se
insculpida em seu paragrafo quarto, do artigo referendiaderbis

Art. 1° Qualquer cidadao serd parte legitima pgalgtear a anulacdo ou a
declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrovdamiUnido, do Distrito Federal,
dos Estados, dos Municipios, de entidades aut@sjuite sociedades de economia
mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedadatias de seguro nas quais a
Unido represente os segurados ausentes, de emprésess, de servicos sociais
autbnomos, de instituicdes ou fundacbes para auggdo ou custeio o tesouro
publico haja concorrido ou concorra com mais dgigemta por cento do patrimdnio
ou da receita dnua, de empresas incorporadas amdrab da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaigmgssoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos.

(..

“8 4°, Para instruir a inicial, o cidad@o poderquerer as entidades a que se revela
esse artigo, as certiddes e informacdes que julgeessarias, bastando para isso
indicar a finalidade das mesmas.”

Apesar de ndo citadas expressamente, o cidaddo também podera fetpeigias
de documentos, caso necessario para a propositura da A¢cado PopgtaBfada Lei da Acao
Popular).

As certiddes, informacdes e fotocdpias deverdo ser prestadas ndeEz¢quinze)
dias a partir da data em que forem recibos 0s respectivos regu@sme s6 poderdo ser
utilizadas para instruir a A¢ao Popular, conforme dispde o artigo 1°, 8 5°, da LAP.

Ao despachar a inicial, o juiz podera requisitar as certiddes,mafdies ou
documentos requeridos pelo autor, e outros que julgar necessarios, fixandod@rd5
(quinze) a 30 (trinta) dias para atendimento, sendo prorrogavel por naaxvel, se for
necessario. O artigo 7°, 8§ 1°, da Lei da Agéao Popular diz que, “Oaefarete do Ministério
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Publico providenciard para que as requisicoes, a que se referés@ amterior, sejam
atendidas dentro dos prazos fixados pelo juiz.”

Se a natureza das informacgdes requisitadas o recomendaremessproarrera em
segredo de justica, que cessara no caso de transito em julgadateiecad condenatdria
(artigo 1°, § 7°, da LAP).

Citacao dos beneficiarios e responsaveisRealmente peculiar a Acdo Popular € o
dispositivo que trata da citacdo editalicia dos beneficiariosodirdd ato impugnado.

Prescreve o inciso Il do artigo 7° da Lei da Acao Popular:

Art. 7°. A acdo obedecera o procedimento ordingreyisto no Codigo de Processo
Civil, observadas as seguintes modifica¢cfes:

(..)

Il - Quando o autor o preferir, a citacdo dos bier@fos far-se-a por edital com o

prazo de 30 dias, afixado na sede do juizo e mdwi¢rés vezes no jornal oficial do

Distrito Federal, ou da Capital do Estado ou T@rotem que seja ajuizada a acao.
A publicacdo sera gratuita e deverd iniciar-se @ximo 30 dias apés entrega, na
reparticdo competente, sob protocolo, de uma \tenticada do mandado.

Nesse ponto devemos nos atentar porque, a querela em andlise epaitas a
citagdo dos beneficiarios diretos. A forma de citacdo dos degascontinua seguindo as
regras do CPC, de modo que a citacao editalicia somente se admite nas hip&esestip
231.

Ha de se mencionar que também é pitoresca a possibilidade de quedpoasavel
ou beneficiario direto, cuja a existéncia ou identidade someienseconhecido no curso do
processo, ser citado mesmo depois do saneamento do feito, desde qda andéscao da
sentenca de primeira instancia, conforme disposto no artigo 7°, ingisia ILei da Acao
Popular.

Prazo para contestar —Aqui também reside outra peculiaridade da acdo popular,
conforme se vislumbra do art. 7°, inciso IV da LAPverbis:

Art. 7° (...)
(...)

IV - 0 prazo de contestacao é de 20 (vinte) diemrpgaveis por mais 20 (vinte) a
requerimento do interessado, se particularmenteildi#f prova documental e sera
comum a todos os interessados, correndo da engegaartério do mandado
cumprido, ou, quando for o caso, no decurso doopraginado em edital.

Apesar de ser maior que o prazo do CPC, o prazo para contestae abirege as
pessoas juridicas de direito publico ndo serd contado em quadruplo, copfeuiséo do

artigo 188 do CPC, pois, além da regra do artigo 7° , inciso 1V, dadeARespecifica,
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certamente a norma considerou ser frequente nas A¢Oes Popufaeserca da Fazenda
Publica no polo passivo, de modo que tal prazo ja foi elaborado levandmrem tal

caracteristica.

3.3.5.2 Demais peculiaridades:

a) Possibilidade de intervencaoauicus curiage

b) Prazo para prolacdo da sentenca de 15 (quinze) dias (artigastf, Mica LAP),
ao passo que no CPC, ele é de 10 (dez) dias (artigo 456 do CPC);

¢) Impossibilidade de reconvencao na Acao Popular;

d) As decisbes interlocutorias séo recorriveis por meio de agvnstrumento.
Vale observar, que contra as sentencas e decisdes proferidas em desfava do aut
e suscetiveis de recursos, poderdo ser guestionadas atrav@sslesrgor podera
qualquer cidadao e ainda pelo Ministério Publico.

3.3.6 Sentenca, Meios de Impugnacéao e Coisa Julgada

Aplica-se a sentenca da Acdo Popular as regras do CPC naquilo que na
contrariarem as regras da LAP e a natureza especifica dessa acéo.

A sentenca que decidir a lide instaurada pela Acdo Popular poderanterido
declaratério negativo, quando o pedido for julgado improcedente o pedido, podairidaer
constitutivo negativo e condenatério, na hipétese de procedéncia do pedido.

Assim, deixou explicito o artigo 11 da Lei da Acao Popuaverbis

Art. 11. A sentenca que julgando procedente a po@alar, decretar a invalidade do
ato impugnado, condenara ao pagamento de perda®s ds responsaveis pela sua
pratica e os beneficiarios dele, ressalvada a esgressiva contra os funcionarios
causadores do dano, quando incorrerem em culpa.

No que tange ao principio da congruéncia e a vedacéo do julgaexénatgetita a
Lei da Agdo Popular traz uma excegédo, tendo em vista que a megudpida no artigo 11
impbe ao juiz em caso de condenacao, a decretacdo do pagamentdadespdsnos pelos
responsaveis e beneficiarios da lesdo moral, ainda que o autort@xite, somente tenha
requerido a invalidacéo do ato.

A sentenca que extinguir o processo sem julgamento do mérito, owlgae |

improcedente o pedido, estara, em regra, sujeita ao reexameariecessnente produzindo
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efeitos depois de confirmada pelo tribunal competente. J& da sentenggauperocedente o
pedido ndo estard possivel reexame necessario, sendo cabivél@petagfeito suspensivo,

conforme disp&e o artigo 18aputda Lei da Acéo Popular, a seguir transcrito:

Art. 19. A sentenga que concluir pela caréncigela improcedéncia da acéo esta
sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produziredeito sendo depois de
conformada pelo tribunal; da que julgar a acdo guente, cabera apelacdo com
efeito suspensivo.

Com relacdo a imutabilidade do conteudo da sentenca, e a pdadibilde
ajuizamento de nova acédo, tendo em vista os mesmos fatos, a LAP traaxsolucéo
inteligente e pioneira, posteriormente seguida em outros estatutesulpida em seu artigo
18 que prescreve:

Art. 18. A sentenca tera eficacia de coisa julgada oporrgd omnesexceto no
caso de haver sido a a¢do julgada improcedentelgfaiéncia de provas; neste
caso, qualquer cidaddo podera intentar outra agio @éntico fundamento,
valendo-se de nova prova.

No caso da sentenca da Acéo Popular ser julgada improcedente, poréneiafide
fundamentos para anular o ato ou declara —lo nulo, sera esta redastidridade da coisa
julgada, oponivel contra todos.

Dessa forma, podemos concluir que em todos 0s casos a sentenca beseera c
julgada material e produzird efich@aga omnessalvo uma Unica excec¢do, qual seja, nos
casos em que a Acao Popular for julgada improcedente por daAc@nprovas, onde nao
havera coisa julgada material, tampouco eficama omnes

Nesse sentido, sdo os ensinamento de Elpidio Donizetti (2010, p. 492):

Como o autor na acdo popular atua em nome daididie, natural que os efeitos
da decisao proferida nessa demanda estendenga®mnesEntretanto, para evitar

gue uma ma instrugdo da demanda resulte em prejpa@ todos os individuos

integrantes dessa coletividade, a lei pde a sahip&ese de rejeicao do pedido por
insuficiéncia de provas, de modo que qualquer édaem posse de nova prova,
poderd intentar outra agao popular com a mesma chupedir e 0 mesmo pedido.
Trata-se da coisa julgadacundum eventum probations

Conforme se extrai da parte final do inciso LXXIIl, do artigo 5C#488, o autor
popular, “salvo comprovada ma-fé, ficara isento de custas judiciais e dos 6nus da

sucumbéncia’Tal previsdo visa a incentivar a cidadania ativa.
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A sentenca devera indicar o valor da lesdo acaso se facadnecasavaliacdo ou
pericia, tal valor sera apurado antes da execucdo, conforme prduisftigo 14caputda
Lei da Acao Popular.

Contra as decisoes, sentencas e acordaos proferidos na Acao Béputahiveis os
mesmos recursos previstos no CPC, conforme depreende-se do artigd_@2ddaAcéo
Popular, que prevé a aplicacdo subsidiaria do CPC a Lei da Acéo Popular.

O reexame necessario ou duplo grau de jurisdicdo obrigatério mataéot como
recurso, mas como condicdo para eficacia da sentenca. No CRGtitalo € previsto em
favor da Fazenda Publica (art. 475); diferentemente na Acdo Poprdaxame necessario
aplica-se em beneficio do autor - cidadao, nédo incidindo as dispodit@3C nesse ponto.

Dai porque se diz que na Acao Popular ocorre um reexame necessario invertido.
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4 .ACAO POPULAR E A LESAO A MORALIDADE ADMINISTRATIVA

4.1 O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Varios Principios Constitucionais terminaram positivados com o addentarta
Magna de 1988, o que desencadeou uma maior preocupagdo com O elériecoass a
docéo de meios eficientes destinados a protegé-lo.

A Carta Magna vigente inovou ao positivar o Principio Constitucion&latalidade
Administrativa, bem como ao admiti-lo como fundamento justificavel pajizamento da
Acao Popular.

Nesse sentido, Teori Albino Zavascki (2009, p. 82) leciona que, “A anefada
inovacdo constitucional foi a de conferir ao autor da Acdo Populaubldde de pleitear
anulacéo de atos lesivos a moralidade administrativa”.

A moralidade administrativa, principio informador da Administracdo Palbsiurge
expressamente referenciado na Constituicdo Federal de 1988, emigelB4 caput ao
esclarecer que “A administracdo publica direta e indireta dejupratios poderes da Uni&o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos pend#hiegalidade,
Impessoalidaddloralidade, Publicidade eEficiéncia.” (grifo nosso).

Visualiza-se que por meio deste principio o legislador constitunés aos agentes
publicos um modelo de conduta, uma regra de comportamento, um modo de proceder, que
deve ser conforme a este principio e cujo descumprimento acanet@es, nomeadamente a
nulidade do ato.

Alexandrino e Paulo (2009, p. 197), lecionam acerca do principio da moralidade

administrativa, nos seguintes termos:

O principio da moralidade administrativa tornadiica a exigéncia de atuacgao ética
dos agentes da Administracdo Publica. A denominaatal administrativa difere da
moral comum, justamente por ser juridica e pelaiptslade de invalidagdo dos
atos administrativos que sejam praticados com grehscia deste principio.

Nas palavras de Helly Lopes Meirelles (2008, p. 90), o principio da ioextel
“consiste em um pressuposto de validade de todo Ato da Administrag&o”.

Ja na visdo de Freitas (2009, p. 87), o principio da moralidade “Exige do
administrador publico conduta ética, portanto, encontram-se vedadas cogtthaasente
transgressoras do senso moral médio superior da sociedade, a ponto de putamM

condescendéncia ou leniéncia.”
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Por sua vez, Celso Antdnio Bandeira de Mello (1998, p. 72), ensina que de acor

com o principio da moralidade administrativa:

A administracdo e seus agentes tém de atuar naroudfide de principios éticos,
viola-los implicara violacdo ao proprio Direito, rfurando ilicitude sujeita a
conduta viciada a invalidacdo, porquanto tal ppimciassumiu foros de pauta
juridica, na conformidade do art. 37 da Constitmica

Portanto, um ato administrativo moralmente viciado € um ato contaminadmonpor
forma especial de ilegalidade: a ilegalidade qualificadaef@mnento subjetivo da conduta do
agente que o pratica.

A lesdo ao principio da moralidade administrativa é, rigorosainenta lesdo a
valores e principios incorporados ao ordenamento juridico, constituindo, portanto uma
antijurildicidade, uma ilegalidaddato sensu Trata-se, ademais, de uma ilegalidade
qualificada pela gravidade do vicio, o que é razdo suficiente, segudmstituicdo, para
ensejar sua anulacdo através do instrumento da Acdo Popular, indepeadentda
perquiricdo, que é exigida para as demais hipéteses, a respesioadefetiva lesividade

patrimonial.

42 A ACAO POPULAR COMO MEIO DE CONTROLE DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA

A Acado Popular € um instituto secular no direito dos povos e importardeapa
relacdo entre governantes e governados, apesar de, atualnmetaenao ter-se consolidado
como a grande arma em defesa da coisa publica e dos direitos do cidadao.

A Acéo Popular é garantia constitucional destinada a protecéo dugratr publico
material e imaterial da moralidade administrativa e do nrelmente. Referida agcdo nao tem
hoje somente a feicdo classica de viabilizar sua promoc¢éo peloparagorotecdo da coisa
publica, mas, possui ainda, a caracteristica de ser instrumentorégcoolegitimo contra
qualquer lesdo a bem pertencente a coletividade, inclusive contrandstas e praticas
administrativas antiéticas.

A Acado Popular é instrumento democratico de participacdo do povo contéa a
Administracdo Publica, contra os interesses politicos escusosa canttesvios de verbas,
contra os vicios dos contratos administrativos. Por meio dessa ai@icittaddo tem o
direito/dever de ser um fiscal dos atos e contratos administrgia@sgarantir a participacéo

democratica do préprio cidaddo na vida publica, baseando-se, para tantacimopda
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legalidade dos atos administrativos e também no conceito de que plddisa é patrimdnio
do povo.

Destarte, os atos administrativos corrosivos do patriménio publico, agquedendo
atendem aos fins legitimos e que ferem o preceito constitucionaldayumpugnados, via
Judiciario, sujeitam-se a declaracdo de invalidade, com a conseqoerttenacdo dos
responsaveis ao ressarcimento dos prejuizos causados, se for o caso.

Assim como ocorre com a lesividade ao patrimdnio publico, a violat&ora, por
meio de atos administrativos imorais, da ensejo a Acdo Popularpgosstém direito a um
governo sério e honesto, sendo a moralidade requisito autbnomo dessaragfa-g
constitucional.

O Ministro Luiz Fux, leciona que a Constituicdo de 1988 evidencia ariamzcia da

cidadania no controle da Administracéo Publica, nos seguintes termos:

A Constituicdo de 1988 cria um microssistema deldutle interesses difusos
referentes a probidade da administracédo publida, eartando-se a acéo popular,
a acéo civil publica e o mandado de seguranga iwmletomo instrumentos
concorrentes na defesa desses direitos eclipsadatqpsulas pétreas.

Nesse ponto, cumpre colacionar julgados do Supremo Tribunal Federah dee
aplicabilidade e importancia da Acdo Popular como meio eficaz daraatd lesivo a

moralidade administrativa, que diz:

TRIBUNAL DE CONTAS. NOMEACAO DE SEUS MEMBROS EM
ESTADO RECEM-CRIADO. NATUREZA DO ATO ADMINISTRATIVO .
PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS. ACAO POPULAR
DESCONSTITUTIVA DO ATO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAD O DE
TOCANTINS. PROVIMENTO DOS CARGOS DE CONSELHEIROS. A
nomeac¢do dos membros do Tribunal de Contas do &stmgm-criado ndo e ato
discricionario, mas vinculado a determinados dagmao so6 estabelecidos pelo art.
235, lll, das disposicdes gerais, mas também, laquie couber, pelo art. 73,
par.1l., da CF. NOTORIO SABER - Incisos lll, art.528 lll, par.1., art. 73, CF.
Necessidade de um minimo de pertinéncia entre afidgdes intelectuais dos
nomeados e o oficio a desempenhar. Precedenteid¢ustparecer de Barbalho e a
decisdo do Senado. ACAO POPULAR. A ndo observadds requisitos gue
vinculam a nomeacao, enseja a qualquer do povdasigea correcdo judicial, com
a finalidade de desconstituir o ato lesivo a mdeale administrativaRecurso
extraordinario conhecido e provido para julgar pdente a acdo. (RE 167137 TO -
Paulo Brossard, 17/10/1994 , Segunda Turma, DJ12B994 PP-32312 EMENT
VOL-01768-04 PP-00840). (grifo nosso).

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo daadmissibilidade de
recurso extraordinario que impugna acérdao assim d6ADMINISTRATIVO.
ACAO POPULAR. NULIDADE DE PROCESSO LICITATORIO DE
CONCORRENCIA. EXPLORACAO DOS SERVICOS DE CIRCULACAO E
ARMAZENAGEM DE MERCADORIAS NA ESTACAO ADUANEIRA DE
INTERIOR DE PARANAGUA. INEPCIA DA INICIAL QUANTO A



48

ALGUNS REUS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INTIMACAO DA UN IAO
DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS.
PRINCIPIO DA MORALIDADE. POSSIBILIDADE DE USO DA AC AO
POPULAR PARA ANULAR ATOS ATENTATORIOS A MORALIDADE
PUBLICA. POSSIBILIDADE DE ANULAGAO JUDICIAL DA LICI TAGAO.

1. A sentenca anulou o processo licitatério solurmdmento de que a forma de
julgamento das propostas ndo resultaria necessartama vitoria da proposta mais
vantajosa, ja que foram levados em conta valotti#fciamente baixos que jamais
seriam cobrados, pois, na pratica as tarifas esgsesm percentuais sobre o valor
do produto seriam mais utilizadas, caracterizarfdosa ao principio da isonomia e
da impossibilidade de vitéria da melhor proposta.A2inexisténcia de pedido
expresso contra 0s réus Clecy Maria Busato Lior¢aury Fragoso Tanaka,
Francisco Niesciur, Elpidio Alves Dias, Jorge Matfilho e Aline André, e
tratando-se de um Edital Padrdao, ndo produzidospedqueridos e ndo estando
individualizados os atos de responsabilidade da oad leva ao reconhecimento da
inépcia da inicial em relacdo aos mesmos e 0 cépseg prejuizo do recurso
adesivo da parte autora. 3. No que respeita ag@gitle nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, consubstanciado na aus@nicisBmacao pessoal da Unido
da decisao que indeferiu o pedido de producao aapr tal ndo se mostra razoavel
em face das regras insculpidas nos arts. 24419 § 1°do CPC desde que néo
cause prejuizo a parte, como no presente caso,era galugdo do contraditdrio se
resolve pelo atento exame documental do Editalexam_4. Constituicdo Federal
expressamente previu 0 cabimento da acdo popular gaular atos lesivos a
moralidade publica, devendo dar-se interpretacafocme a Constituicdo ao art. 1°
da Lei n® 4.717/65. 5. Estando demonstrado que azepimento licitatorio
impugnado efetivamente violou 0s principios da dspia e da moralidade
administrativa, gualquer cidad&o é parte legitisuagpmpugnar o ato administrativo
alegadamente viciado, nos termos do art. 5°, iKXILL . 6. O fato de o Tribunal de
Contas da Unido néo ter vislumbrado nulidade entaledimilar usado noutra
concorréncia, ndo elide o controle judicial de ¢wahlesdo ou ameaca a direito
relativamente ao edital ora examinado, de acordm ©o art. 5° XXXV, da
Constituicdo Federahté porque inexiste entre o Tribunal de Contatuido e a
Justica Federal relagdo de hierarquia ou decis@ioulinte desta em relagéo
aquele".No recurso extraordindrio, interposto ceamdamento no artigo 1021,
"a", da Constituicho Federabustenta-se ofensa aos artigos /01 da Carta
MagnaA recorrente alega, em sintese, a "absoluta ebifidade do
empreendimento e, ainda, que a questdo dos pregospnode ser tomada
isoladamente, pois a composi¢cdo do faturamentoAldl Engloba diversas tarifas,
e a cada interessado incumbe equacionar seus austodiversos itens, estando
vedado apenas o valor global simbdlico ou irriséfiirma, por fim, que o Tribunal
de Contas da Unido, concluiu pela legalidade, ilegiade e regularidade de
processo licitatério analogo ao do presente casto fpelo Ministério da
Fazenda/Superintendéncia Regional da Receita Hdoecmlo.Na espécie, o
acorddo recorrido assentou que o procedimentatiicio impugnado efetivamente
violou os principios da isonomia e da moralidadmiattrativa, justificando sua
anulacéo, in verbis:"Se o proprio edital da lidiacpermite a manipulacdo das
propostas, valorando positivamente tarifas que ignserdo utilizadas pelas
permissionarias, com Unico propdsito de melhoracoadicdo de determinada
participante na classificacdo final, sem que isipligue em qualquer vantagem para
a Administracéo ou para os usuéarios do servicanadifesta violagdo ao principio
da moralidade, que, na licdo do Professor Celsddrimt Bandeira de Mello,
significa que o procedimento licitatério terd dedssenrolar na conformidade de
padrdes éticos prezaveis, 0 que impde, para a Astmigdo e licitantes, um
comportamento escorreito, liso, honesto, de pampart®.Para entender de forma
diversa, faz-se imprescindivel a revisdo dos fatgsovas analisados, o que néo é
possivel nos termos da jurisprudéncia desta Cbigsse sentido, entre outras, as
seguintes decisbes: RE 165.460, Rel. Min. Sydnegcl®s, 12 Turma, DJ
19.9.1997; RE 102.542, Rel. Min. Djaci Falcao, 2#rila, DJ 27.9.1985; RE-AgR
593.550, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, DJe 27@2@ Al-AgR 767.152, Rel.
Min. Carmen Lucia, 12 Turma, DJe 5.2.2010.Incidertgnto, a Sumula 279 do
STF.Ante o exposto, nego seguimento ao recurss. @kt § 10 do RISTF, e 5%ib
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CPO. (Al 834685 PR - Min. GILMAR MENDES, 31/01/20:1DJe-030 DIVULG
14/02/2011 PUBLIC 15/02/2011). (grifo nosso).

No mesmo sentido, vem decidindo reiteradamente o STJ, assim pedinepam@ni
trazer a colagéo:

ADMINISTRATIVO .ACAO POPULAR. PROCEDIMENTO LICITATO RIO.
DESOBEDIENCIA AOS DITAMES LEGAIS. CONTRATO DE QUANT IA
VULTOSA. DESIGNACAO DA MODALIDADE "TOMADA DE PRECOS "
NO LUGAR DE "CONCORRENCIA PUBLICA". INSERCAO NO EDI TAL
DE CLAUSULAS RESTRITIVAS DO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME E ESTABELECIMENTO DE CLAUSULAS QUE PERMITIR AM
PREFERENCIAS E DISTINCOES INJUSTIFICADAS. DESVIRTUA MENTO
DO PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES. OFEN SA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE ADMINISTRATIV  AS.
LESAO AO ERARIO PUBLICO CONFIGURADA. NULIDADE.
PRESERVACAO DO POSICIONAMENTO DO JULGADO DE SEGUNDO
GRAU.

1. O que deve inspirar o administrador publico é aaa de fazer justica para
os cidadaos sendo eficiente para com a préprianasinaicao, e ndo o de beneficiar-
se. O cumprimento do principio da moralidade, affarse constituir um dever do
administrador, apresenta-se como um direito swiojele cada administrado. N&o
satisfaz as aspiragées da Nacdo a atuagcdo do Ed#adwdo compativel apenas
com a mera ordem legal, exige-se muito mais: nédessse torna que a

administracdo da coisa publica obedega a determsnpdncipios que conduzam a
valorizacdo da dignidade humana, ao respeito alaida e a construcdo de uma
sociedade justa e solidaria.

2. A elevacao da dignidade do principio da moralidadministrativa ao nivel
constitucional, embora desnecessaria, porque ndofun Estado possui uma sé
personalidade, que é a moral, consubstancia umauista da Nacdo que,
incessantemente, por todos 0s seus segmentosa eséxigir uma providéncia mais
eficaz contra a préatica de atos administrativoadiores desse principio.

3. A acdo popular protege interesses ndo s6 de ordmnmpnial como,
também, de ordem moral e civica. O mével, poisacio popular ndo é apenas
restabelecer a legalidade, mas também punir ouintepra imoralidade
administrativa. Nesse duplo fim vemos a virtudesdesingular meio jurisdicional,
de evidente valor educativ§Rafael Bielsa, "A Acdo Popular e o Poder
Discricionario da Administracdo”, RDA 38/40). (RE$79541 — Mim. José
Delgado). (grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO POPULAR.
MORALIDADE. PROCEDENCIA

| — E de se homenagear decisdo que, por reconpe@tica de negdcio juridico
atentatério a moralidade publica, julga procedgr@dido formulado, em sede de
acao popular, para anular a transacdo com deteg@ur@or parte dos responsaveis
para que reponham ao Estado as perdas e dan@sraa@irados.

Il — Transferéncia do controle acionario do Bangpiisa S.A., Estado de Minas
Gerais, com negdcio consumado provocando vantagesmeatlida a pessoa juridica
privada e, em sentido contrario, significativosaapara a Administracéo Publica.
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[Il — Legitimidade passiva do Governador da épazaahsumacao da transagao que
se reconhece, por ter se portado omisso em repdisividade ao patrimoénio
publico, ndo obstante ser 0 Estado 0 maior acedistinstituicdo bancaria.

IV — Impossibilidade de, em sede de embargos ddame&éo, afastar-se o
demandado da relagéo juridico-processual quandodgcisdo de primeiro grau
transitada em julgado, a sua legitimidade passigaa pintegrar a lide foi
reconhecida.

V — Recursos especiais ndo conhecidos por ausé@eci@mequestionamento e ndo
demonstragdo das divergéncias jurisprudenciaistagas.

VI — Sublimagdo ao principio da moralidade admiaista assumida pelo acérdao
de segundo grau que nao deve ser abalada por(oeestis de natureza processual.

VIl — Recursos do Ministério Publico e dos autodasacéo popular providos para
qgue o Chefe do Executivo do periodo em que ocasreagdcio juridico integre a
lide como sujeito passivo.

VIII — Demais recursos improvidos e ndo conhecidRissp 295604/MG, Rel.: Min.
José Delgado, 21.03.02, 1a Turma). (grifo nosso).

Na mesma Seara persegue os Tribunais Patrios:

ACAO POPULAR. LICITACAO. MORALIDADE ADMINISTRATIVA.

1 — O fato de decorrer da anulacdo do ato admatiia;, por meio da acéo popular,
beneficio para pessoa determinada ndo implicag#iftedade ativa do autor dela,
pois o fim a que ela visa - a defesa da legalidada moralidade administrativas,
por exemplo -, por dizer respeito a toda a coldside, € maior do que eventual
interesse particular. 2 — A alegacao de ausénciprefeizo ndo tem fundamento
juridico para afastar a procedéncia do pedido, pos termos do art. 5°, inciso
LXXIIl, da Constituicdo,_a acdo popular é tambérbical para a anulacdo de ato
lesivo a “moralidade administrativa”. Precedentes STF. 3 — A licitagdo esta
sujeita ao principio da moralidade dos atos da Adimagdo Publica (Carta Magna,
art. 37, “caput”, e XXI). Precedentes do STF. 4 se&séo para o recebimento das
propostas foi prorrogada e encerrada logo apos emmesa ter apresentado sua
proposta, vindo a sagrar-se vencedora no certamgyeoviola o principio da
moralidade administrativa, eis quos atos da Adrmagdo Publica devem nao
apenas ser licitos, mas também ser honestos e agstaa de qualquer suspeita
(Carta Magna, arts. 5°, LXXIIl, e 37, “caput”, e ¥X5 — Violagdo ao principio da
legalidade, eis que diante da auséncia de propestéstacdo deveria ter sido
declarada deserta (Decreto-Lei 2.300/86, art. 2p,8/ndo prorrogada a sesséo de
apresentacédo de propostas (Lei 4.717/65, art.c2°paragrafo Unico, “c” e Carta
Magna, arts. 5°, LXXIII, e 37, “caput”, e XXI). 6Havendo sucumbéncia reciproca,
impOe-se a aplicagéo do disposto no art. 21, “¢adot CPC. O disposto no art. 23
da Lei 8.906/94 ndo revogou a compensacgdo de hm®rarevista no art. 21,
“caput”, do CPC. Precedentes do STJ. 7 — Efetuadbstaibuicdo reciproca e
proporcional dos honorarios advocaticios, podelt@&sicomo no caso, a existéncia
de saldo em favor de uma das partes, o que impdeelacdo a ela, a fixacdo dos
honorarios advocaticios (CPC, art. 21, “caput”sendo vencida a Fazenda Publica,
h& autorizacdo legal para a fixacdo dos honoradescaticios de forma equitativa
(CPC, arts. 20, 8§ 4° e 126). Precedente do SH-APelacdes, remessa, recurso
adesivo e agravo retido ndo providos (TRF, PrimeRagido, Ap. Civel
01000225312, Rel.: Ledo Aparecido Alves (conv.),0682, Terceira Turma
Suplementar). (grifo nosso).




51

Apesar de ser unanime na doutrina e na jurisprudéncia, a importanédgada
Popular, como meio legitimo e eficaz para a defesa da morafidatgistrativa, visualiza-se
gue seu uso ainda € muito restrito quando comparado com outras espécies de acdes civeis

Essa afirmacéo resta evidenciada através do resultado da pesglizsala no Foro
da Subsecao Judiciaria de Marabd e no Férum da Comarca de Majabapumeros das
acOes ajuizadas restam demonstrados no quadro abaixo:

Tabela 2 — Quadro quantitativo de Acdes Populares no Judiciario Marabaense:

Orgao Judiciario Intervalo Temporal Quantidade de Acdes
Subsecéo Judiciaria de Maraba — JF 01/02/200012/2/12 07
Forum da Comarca de Marab4 — JC 01/01/1980 — @003/ 14

A quantidade diminuta de acGes dessa natureza no judiciario n&irsgeeapenas
ao nosso Municipio, mas ao Judiciario de todo nosso Pais, e tal flggesena maioria dos
casos, ao desconhecimento da populacdo da previsdao Constitucional, incettgonb®a
inciso LXXIII, que garante ao cidadéo a tutela da moralidade p(mdicantermédio da Acéo
Popular.

Desta forma, verifica-se a necessidade de se ampliar dasopoliticas publicas,
objetivando a promocédo da informac&o de cunho educativo e elucidativo ao®<idasth
Nacdo, no sentido de desmistificar a falacia de que a fisg@tizdos atos dos agentes
publicos da Administracdo Publica compete, tdo somente, a propriani8alatdo ou ao
Ministério Publico, permitindo-lhes, assim, a efetiva possibilidadesedevaler da Acéao
Popular para protecdo da coisa publica e eventual punicdo daqueles cam atantta a
moralidade administrativa, o que de fato acarretaria inibicdo dos malfeitores

Portanto, podemos concluir que os cidadaos, sao detentores do patriménio publico, e
por isso devemos priva-lo dos maus administradores publicos que agseu @ome, tendo
em vista que eles tem o dever de agir dentro dos parametros daladetae ndo gera
qualquer prejuizo ao patrimonio estatal. Assim todos 0s atos adntiviistrdevem obedecer
o principio da moralidade administrativa, pois caso contrario serdo decsdds

invalidos/ilegitimos e poderdo ser anulados por meio da Acéo Popular.
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CONCLUSAO

A motivacao para a escolha do tema desse trabalho surgiu ateagéalise pratica
no Judiciario deste Municipio, onde se observou a existéncia de um ndiménato de
Acdes Populares, principalmente no que tange a anulacdo de atos kEesmoralidade
administrativa.

Foi com base nessa preocupacao que o presente trabalho surgiu btivo de
apresentar/informar aos cidadaos, o instituto da Acdo Popular e godancia na luta da
sociedade por uma administragéo proba e honesta.

Para tanto, antes de explicar sobre o instituto da A¢ado Popular ceimpnocessual
habil a anular atos lesivos a moralidade administrativa, fezesss@io apresentar ao leitor
aspectos historicos, conceituais e processuais, dos temas que coAydie Ropular, bem
como sobre a evolugdo historica desse remédio juridico, dentro e fora de nosso ordenamento.

Os atos administrativos, independente de ser vinculados ou discriciodénies)
obedecer a padrbes éticos, de probidade, decoro e boa-fé, sendmojpseevéincia desses
requisitos torna o ato ilegitimo ou ilegal, 0 que enseja a uBiliza@ Acdo Popular para
anular a invalidade do ato e a consequentemente condenar 0s responsaveis.

O que possibilita a previsédo retro mencionada € a protecdo dgpabiga, tendo
em vista a atuacdo de agentes publicos que desvirtuam o sentido deatogitescontratos
administrativos buscando vantagens pessoais em detrimento da finalidade publica.

Assim, € que a doutrina e a melhor jurisprudéncia Patria hodiernéorme
unissona, defende que a imoralidade € pressuposto autbnomo de constiuicdo
desenvolvimento valido da Acdo Popular.

No que tange a afirmacédo de que o numero de Acles Populares é aimastatu
comprovada apos a realizacdo de uma pesquisa no Foro da SubsecadJdeibaraba e
no Forum da Comarca de Maraba, cujo resultado encontra-se colacionadosemtepre
trabalho.

Os motivos que levam a essa realidade, sdo das mais variddeszasg mas
principalmente de indole educacional, sendo necessaria a inte@sifi@goliticas publicas
gue promovam atividades de cunho educacional e informativo, para que os cidiestiaos
pais possam compreender que também s&o responséaveis peladi&oatia Administracdo
da coisa Publica e que possuem o instituto da Acdo Popular como mgiuadalgara

promover essa fiscalizacdo e punicéo dos infratores.
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Portanto, conclui-se que a coletividade tem direitos e deversgpampossa usufruir
de um governo sério, honesto, probo, incorruptivel, digno e honrado. Ressaltaju@o-se
cada cidad&o deve primar por esse governo, para que este ainda qouego&oacperfeicao,
possa ser equilibrado onde a populacdo possa ter administradores comdpsocwh 0S

interesses que envolvem a coletividade, a coisa publica e o préprio Estado.
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ANEXO 01 —Pesquisa realizada do Foro da Subsecéo JudicéiNeadaba e
no Férum da Comarca de Maraba
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