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RESUMO

O presente trabalho foi desenvolvido em razdo da necessidade de
buscar instrumentos necessarios para demonstrar que a responsabilidade civil
complexa no direito brasileiro € aquela que s6 podera ser vinculada de forma indireta
ao responséavel, ndo se conformando, portanto, com o principio geral de que o
homem apenas é responsavel pelos prejuizos causados diretamente por ele e por
seus atos/fatos pessoais. Desta forma, infere-se que a responsabilidade civil
complexa, por representar uma excecdo ao principio geral da responsabilidade,
somente podera ser observada dentro dos ditames legais, ndo admitindo

interpretagdo extensiva ou lato sensu.

PALAVRAS-CHAVES: RESPONSABILIDADE CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
COMPLEXA. EXCECAO AO PRINCIPIO GERAL DA RESPONSABILIDADE.



ABSTRACT

This work was developed because of the need to seek tools to
demonstrate that the complex liability under Brazilian law is one that can only be
indirectly linked to the charge, and not to be thus with the general principle that man
is only responsible for damage caused directly by him and his actions / personal
facts. Thus, it is inferred that the complex liability, because it represents an exception
to the general principle of responsibility, can only be observed within the legal

dictates, not admitting or broad interpretation sensu lato.

KEYWORDS: CIVIL LIABILITY. COMPLEX LIABILITY. EXCEPTION TO THE
GENERAL PRINCIPLE OF LIABILITY.
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1. INTRODUCAO
O tema “responsabilidade civil’, pela sua vastidao, por ser atinente a todos

os ramos do direito, e ndo apenas ao direito civil, e pela complexidade que
engendra, além de arduo, ndo se encontra bem estruturado nem na legislacdo, nem
na seara doutrinéria e jurisprudencial, erigindo-se, por isso, num desafio a todos que
pretendam escrever sobre ele. (Maria Helena Diniz. Curso de Direito Civil Brasileiro.
Responsabilidade Civil. 222 edi¢céo, Saraiva: 2009).

A Responsabilidade Civil €, indubitavelmente, um dos temas mais
palpitantes e problematicos da atualidade juridica, ante sua surpreendente expansao
no direito moderno e seus reflexos nas atividades humanas, contratuais ou
extracontratuais, e no estupendo avanco tecnoldgico, que impulsiona o progresso
material, gerador de utilidades e de enormes perigos a integridade da vida humana.

Deveras, a todo instante surge o problema da responsabilidade civil, pois
cada atentado sofrido pelo homem, relativamente a sua pessoa ou ao seu
patriménio, constitui um desequilibrio de ordem moral ou patrimonial, tornando
imprescindivel a criacdo de solucdes de remédios — que nem sempre se apresentam
facilmente, implicando indagacées maiores — que sanem tais lesdes, pois o direito
nao podera tolerar que ofensas figuem sem reparacdo (Maria Helena Diniz. Curso
de Direito Civil Brasileiro. Responsabilidade Civil. 222 edicdo, Saraiva: 2009).

Desta forma, o tema abordado neste trabalho tem incidéncia direta no
cotidiano da sociedade, de modo que €, impreterivelmente, favoravel para: promover
a reflexdo, a discussdo e a pesquisa sobre a importancia da responsabilidade civil
complexa ou indireta para o seio social. Objetivando analisar, mensurar e avaliar
com precisao as consequéncias que a auséncia da responsabilidade civil indireta
trard para a busca da justica e da equidade nas relacdes humanas.

Afinal, quem nunca ouviu a seguinte proposi¢cdo no seu dia-a-dia: “e agora,
de quem é a responsabilidade?”

Esta frase, tdo proferida no nosso cotidiano, demonstra a importancia do
tema dedicado ao estudo da “Responsabilidade Civil’ no nosso ordenamento
juridico. Compreendé-la e tentar respondé-la € um desafio ao jurista dentro da
imensa gama de relacOes abrangidas pelo tema, motivo este pelo qual se fixa o
conteudo desta monografia especificamente no assunto da responsabilidade civil

complexa.



12

Por isso, ressalta-se a importancia de discorrer sobre as caracteristicas da
responsabilidade civil, sua evolucdo histérica, a natureza juridica, o conceito, 0s
elementos componentes e as espécies inerentes a responsabilidade complexa, para
a conscientizacao deste tema e sua influéncia para a resolucéo de conflitos judiciais

ou extrajudiciais que acometem a sociedade brasileira.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL:

Para a nossa cultura ocidental, toda reflexao, por mais breve que seja, sobre
raizes historicas de um instituto, acaba encontrando seu ponto de partida no Direito

Romano. Com a Responsabilidade Civil essa verdade nao € diferente.

Historicamente, nos primordios da civilizacdo humana, dominava a vinganca
coletiva, que se caracterizava pela reacdo conjunta do grupo contra o0 agressor pela
ofensa a um de seus componentes. Posteriormente evoluiu para uma reagao
individual, isto &, vinganca privada, em que os homens faziam justica pelas proprias
maos, sob a égide da Lei de Taildo, fazendo jus a expressao “olho por olho, dente

por dente”.

Para Maria Helena Diniz, um marco na evolucdo histérica da
responsabilidade civil se d4, porém, com a edicdo da Lex Aquilia de damno, cuja
importancia foi tdo grande que deu nome a nova designacdo de responsabilidade

civil delitual ou extracontratual.

A Lex Aquilia veio cristalizar a ideia de reparacdo pecuniaria do dano,
impondo que o patriménio do lesante suportasse o 6nus da reparacédo, em razao do
valor da res, esbocando-se a nogéo de culpa como fundamento da responsabilidade
de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer responsabilidade se tivesse

procedido sem culpa.

Nesse liame, vejamos, por exemplo, que no direito francés as ideias
romanicas se aperfeicoaram intensamente, inclusive com o estabelecimento de
principios norteadores da responsabilidade, os quais evitavam inclusive a
necessidade de numerar os casos onde se deveria realizar a composi¢ao obrigatéria
dos danos causados a outrem. A0S poucos, 0S principios exerceram sensivel
influéncia nos povos: direito a reparacdo sempre que houvesse culpa, ainda que
leve, separando-se a responsabilidade civil (perante a vitima) da responsabilidade

penal (perante o Estado); a existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que
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descumprem as obrigacdes) e que nao se liguem nem a crime nem a delito, mas se

origina da negligencia ou da imprudéncia.

De outro lado, pouca noticia se tem do primitivo direito portugués.
Compreende-se 0 quéo era influenciado pelo cristianismo; nessa época, néo se fazia
diferenca entre responsabilidade civil e responsabilidade criminal. Por fim, as
ordenacbes do Reino de Portugal, que vigoraram no Brasil colonial, confundiam

reparacdo, pena e multa.

Assim, permitindo-se um salto historico e analisando a evolucdo da
responsabilidade civil no direito brasileiro, vimos que o cédigo criminal de 1830,
atendendo as determinacdes da Constituicdo do Império, transformou-se em um
cddigo civil e criminal fundado nas sdlidas bases da justica e da equidade, prevendo
a reparacdo natural, quando possivel, ou a indenizacéo; a integridade da reparacéo,
até onde possivel; a previsdo dos juros reparatérios; a solidariedade, a
transmissibilidade do dever de reparar e do critério de indenizacdo aos herdeiros,

etc.

Nessa primeira fase do direito brasileiro, observa-se que a reparacdo era

condicionada a condenacédo criminal. Posteriormente, foi adotado o principio da

independéncia da jurisdi¢ao civil e criminal.

E, no ambito internacional, o cddigo de napoledo incorpora a culpa como
elemento basico da responsabilidade civil, influenciando diversas legislacdes no
mundo, inclusive o Cdédigo Civil Brasileiro de 1916, uma vez que este filiou-se a
teoria subjetiva, que exige prova de culpa ou dolo do causador do dano para que
seja obrigado a reparé-lo.

Contudo, hodiernamente, conforme ensina Carlos Roberto Goncalves, a
realidade no Brasil é que se tem procurado cada vez mais fundamentar a
responsabilidade na ideia de culpa. Entretanto, sendo esta insuficiente para atender
as imposicdes do progresso, tem o legislador fixado os casos especiais em que deve

ocorrer a obrigacéo de reparar, independentemente daquela nocao.

2.2. CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL:
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Grandes séo as dificuldades que a doutrina tem enfrentado para conceituar
a responsabilidade civil. Existem autores que se baseiam, ao defini-la, na culpa.

Pirson e Vllé (por DINIZ, 2011) conceituam a responsabilidade como a
obrigacdo imposta pelas normas as pessoas no sentido de responder pelas

consequéncias prejudiciais de suas acoes.

Observa Serpa Lopes (citado por Pablo Stolze Gagliano) que a
responsabilidade é uma obrigacdo de reparar um dano, seja por decorrer de uma
culpa ou de uma outra circunstancia legal que a justifigue, como a culpa presumida,

Ou por uma circunstancia meramente objetiva.

Com base nessas consideracbes, Maria Helena Diniz define a
responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar
dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razéo de ato do préprio imputado,
de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda ou,
ainda, de simples imposicao legal.

Definicdo esta que guarda, em sua estrutura, a ideia da culpa quando se
cogita da existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da
responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva). Assim, resumidamente, a
responsabilidade civil deriva da agressdo a um interesse eminentemente particular,
sujeitando, assim, o infrator ao pagamento de uma compensacao pecuniaria a

vitima, caso néo possa repor in natura o estado anterior das coisas.

2.3. NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL:

A ideia de responsabilidade civil € bastante antiga, mas até muitos dos
doutrinadores divergem acerca de uma conceituacdo precisa da matéria, em face

dos inUmeros aspectos que envolvem este instituto juridico.

Entretanto, ha um conceito doutrinario no sentido de que a responsabilidade
esta sempre ligada a ideia de reparacao. Derivada do latim, da palavra spondeo, que
era uma forma conhecida, pela qual se ligava solenemente o devedor, nos contratos

verbais do Direito Romano.
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A responsabilidade é uma obrigacdo, uma garantia, ou até mesmo uma
sancgéo civil para alguns doutrinadores. Para RUI STOCO: “mais aproximada de uma
definicdo de responsabilidade € a ideia de obrigagdo. A nocdo de garantia,
empregada por alguns autores, em habil expediente para fugir das dificuldades a
que os conduz seu incondicional apego a nocdo de culpa como substituta da
responsabilidade, corresponde, ela também, a nogédo de responsabilidade” (Citado

por Carlos Roberto Goncalves).
Em seu livro Responsabilidade Civil, Caio Mario da Silva Pereira afirma que:

A responsabilidade civil consiste na efetivagcdo da
responsabilidade abstrata do plano em relagdo a um
sujeito passivo da relacédo juridica que se forma. (...).
reparacao e sujeito passivo compdem o bindbmio da
responsabilidade civil, que entdo se anuncia como
principio que subordina a reparacdo a sua incidéncia

na pessoa do causador do dano. ().

Empreende-se, nestes termos que responsabilizar alguém & compeli-lo a
responder por seus atos e varios sdo os aspectos da responsabilidade seja na area
criminal, civil, administrativa e profissional, etc. Importa que a responsabilidade pelo
que se propOe a fazer é parte do contexto do risco do negécio estabelecido dentro

dos costumes e evolucao das varias sociedades humanas.

Analisando os aspectos preliminares fundamentais da responsabilidade,
podemos afirmar que se trata de uma contraprestacdo obrigacional da atividade do
homem, que se vé obrigado a reparar o dano, moral ou patrimonial por si causado
no exercicio de suas atividades. Enfim, varias sao as naturezas da responsabilidade
civil, ndo estando ela apenas ligada ao campo juridico, mas também ao social e
moral. Porém, neste trabalho o objetivo sera o estudo da responsabilidade civil,

buscando uma énfase na vida profissional.

2.4. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL:
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Ao consultarmos o art. 186 do Codigo Civil (art. 159 do CC/16), base

fundamental da responsabilidade civil, consagradora do principio de que a ninguém

€ dado causar prejuizo a outrem (neminem laedere), temos que:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou o0missao
voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito.

Analisando este dispositivo — mais preciso do que o correspondente da lei

anterior, que nao fazia mencdo ao dano moral — podemos extrair 0s seguintes

elementos ou pressupostos legais da responsabilidade civil: a) Conduta Humana

(positiva ou negativa), b) Dano ou prejuizo e; ¢) O nexo de causalidade. Vejamos

todos a seguir.

2.4.1. Conduta Humana:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,

comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel, do

proprio agente ou de terceiro ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause

dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado. Conforme

melhor doutrina:

A acdo, fato gerador da responsabilidade, podera ser
ilicita ou licita. A responsabilidade decorrente de ato ilicito
baseia-se na ideia de culpa, e a responsabilidade sem
culpa funda-se no risco, que se vem impondo na
atualidade, principalmente ante a insuficiéncia da culpa
para solucionar todos os danos. O comportamento do
agente poderd ser uma comissdo ou uma omissdo. A
comissao vem a ser a pratica de um ato que nao se
deveria efetivar, e a omissdo, a nao observancia de um
dever de agir ou da pratica de certo ato que deveria
realizar-se. A omissdo €, em regra, mais frequente no

ambito da inexecucao das obrigacfes contratuais. Devera
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ser voluntaria no sentido de ser controlavel pela vontade a
gual se imputa o fato, de sorte que excluidos estardo os
atos praticados sob coacdo absoluta; em estado de
inconsciéncia, sob efeito de hipnose, delirio febril, ataque
epilético, sonambulismo, ou por provocacdo de fatos
invenciveis como tempestades, incéndios desencadeados
por raios, naufrdgios terremotos, inundacbes, etc. A
indenizagao deriva de uma agao ou omissao do lesante
gue infringe um dever legal, contratual ou social, isto €, se
praticado com abuso de direito. (DINIZ, Maria Helena,
2011. RT’s, 452:245, 417:167, 167:269, 171:141).

Nesse contexto primeiro, fica facil entender que a acdo (ou omisséo)
humana voluntaria é pressuposto necessario para a configuragdo da
responsabilidade civil. Trata-se, em outras palavras, da conduta humana, positiva ou
negativa (omissdo), guiada pela vontade do agente, que desemboca no dano ou

prejuizo.

Assim, a maioria da doutrina civilista, até por um imperativo de precedéncia
l6gica, entende que a conduta humana cuida-se do primeiro elemento da

responsabilidade civil.

Desta forma, portanto, o ndcleo fundamental da nocao de conduta humana é
a voluntariedade, que resulta exatamente da liberdade de escolha do agente

imputavel, com discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz.

2.4.2. Dano:

Indispensavel a existéncia de dano ou prejuizo para a configuracdo da
responsabilidade civil. Mesmo em se tratando de responsabilidade contratual, o
comportamento da parte inadimplente que deixa de cumprir a obrigagéao

convencionada carrega em si a presunc¢éo de dano.

Sem a ocorréncia deste elemento nao haveria o que indenizar, e,

consequentemente, responsabilidade. Conclui-se, entédo, que seja qual for a espécie
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de responsabilidade sob exame (contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva),
o dano é requisito indispenséavel para a sua configuracdo, qual seja sua pedra de
toque, conforme ensina Pablo Stolze Gagliano (Curso de Direito Civil, Vol. Ill, pag.
77,92 ed.).

SERGIO CAVALIERI FILHO salienta que:

O dano €, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade
civil. Nado haveria que se falar em indenizagdo nem em
ressarcimento, se ndo houvesse o dano. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver
responsabilidade sem dano. Na responsabilidade objetiva,
gualquer que seja a modalidade do risco que lhe sirva de
fundamento — risco profissional, risco proveito, risco
criado, etc. —, o dano constitui 0o seu elemento
preponderante. Tanto € assim que, sem dano, ndo havera
0 que reparar, ainda que a conduta tenha sido culposa ou
até dolosa. (Sergio Cavalieri Filho, Programa de

Responsabilidade Civil, 32 ed., pag. 70, Malheiros).

Como é notério, para que haja pagamento de indenizacdo, além da prova de
culpa ou dolo na conduta é necessario comprovar o dano patrimonial ou

extrapatrimonial suportado por alguém.

Nesse sentido, ndo existe responsabilidade civil sem dano, consistindo este
no prejuizo sofrido pelo agente, podendo ser tanto de natureza patrimonial quanto

moral, individual ou coletivo. Conforme brevemente explica-se a seguir.

Dano Patrimonial traduz lesdo aos bens e direitos economicamente
apreciaveis do seu titular; sendo analisado sobre dois aspectos: o dano emergente
(correspondente ao efetivo prejuizo experimentado pela vitima, ou seja, “o0 que ele
perdeu”) e os lucros cessantes (correspondente aquilo que a vitima deixou

razoavelmente de lucrar por for¢ga do dano, ou seja, “o0 que ela ndo ganhou”).

7

Dano Moral € aquele que atinge outros bens da vitima, cunho
personalissimo. Trata-se, em outras palavras, do prejuizo ou leséo de direitos, cujo
conteudo nao é pecuniario, nem comercialmente redutivel a dinheiro, como é caso

dos direitos da personalidade, a saber, o direito a vida, a integridade fisica (direito ao
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corpo, vivo ou morto, e a voz), e a integridade psiquica (liberdade, pensamento,
criagOes intelectuais, privacidade e segredo) e a integridade moral (honra, imagem e
identidade).

Dano Individual ocorre quando a conduta humana lesa uma ou algumas
pessoas. Por outro lado, Dano Coletivo existe quando um conjunto consideravel (por
vezes, indeterminado) de pessoas sofre a lesdo; em outras palavras, Coletivos séo,
de maneira genérica, os danos ao meio ambiente, a coletividade dos consumidores,

ao funcionamento regular do mercado e outros.

2.4.3. Nexo de Causalidade:

O conceito de nexo causal, nexo etioldgico ou relacdo de causalidade deriva
das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio da
relacdo casual que concluimos quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento
indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas nunca dispensara
0 nexo causal. Se a vitima, que experimentou um dano, nao identificar o nexo causal
que leva o ato danoso ao responsavel, ndo ha como ser ressarcida. Nem sempre é

facil, no caso concreto estabelecer a relagdo de causa e defeito.

Assim, Importante ressaltar a licdo do civilista Silvio de Salvo Venosa,

vejamos:

O caso fortuito e a forgca maior sdo excludentes do nexo
causal, porgue o cerceiam ou interrompem. Na verdade,
no caso fortuito e na for¢ca maior inexiste relacdo de causa
e efeito entre a conduta do agente e o resultado danoso.
Se o dano ocorrer por culpa exclusiva da vitima, também
nao aflora o dever de indenizar, porque se rompe 0 nexo
causal. (Venosa, Silvio. Direito Civil, 82 ed.,

Responsabilidade Civil, ed. Atlas.)

De maneira complementar, a doutrina civilista de Maria Helena Diniz, 2011,
faz importante diferenca entre o0 nexo de causalidade e a imputabilidade, senéo,

vejamos:
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N&do ha como confundir imputabilidade com o nexo de
causalidade. A imputabilidade diz respeito a elementos
subjetivos e 0 nexo causal a elementos objetivos,
consistentes na acdo ou omissao do sujeito atentatoria do
direito alheio, produzindo dano material ou moral. Nada
obsta, como nos ensina Serpa Lopes, que haja
imputabilidade sem nexo causal, p. ex., se A der veneno a
B, e B, antes de produzir efeito, vier a falecer em razéao de
um colapso cardiaco. Houve culpa, mas nédo houve nexo
de causalidade. Se A dirige seu carro a noite, com 0s
faréis apagados, atropelando B, mas, na realidade, B
sofreu o acidente por sua propria culpa. (Diniz, Maria
Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Vol. 07.
Responsabilidade Civil. 222 ed. 2009.).

O nexo de causalidade, talvez o mais melindroso de todos os elementos da

responsabilidade, € uma das condi¢cdes essenciais a responsabilidade civil, pois se

trata do elo etiolégico, do liame, que une a conduta do agente (positiva ou negativa)

ao dano.

Fundamentalmente, sdo trés as principais teorias que tentam explicar o nexo

de causalidade:

a) Teoria da Equivaléncia das Condigdes:
Elaborada pelo jurista alemdo Von Buri na segunda
metade do século XIX, esta teoria ndo diferencia os
antecedentes do danoso, de forma que tudo aquilo
qgue concorra para o evento sera considerado como
causa. Por isso se diz “equivaléncia de condigbes’:
todos os fatores causais se equivalem, caso tenham
relacdo com o resultado. E inclusive a teoria adotada
pelo Cddigo Penal Brasileiro, segundo interpretacao

dada pela doutrina ao seu artigo 13.

b) Teoria da Causalidade Adequada: Para os
adeptos desta teoria, desenvolvida a partir das
ideias do filosofo alemédo Von Kries, ndo se poderia
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considerar causa “toda e qualquer condigdo que haja
contribuido para a efetivagdo do resultado”, mas sim
apenas 0 antecedente abstratamente idéneo a
produgdo do efeito danoso. Logo, nem todas as
condi¢cBes serdo causa, mas, apenas, aquela que for
mais apropriada para produzir o evento. (Sergio
Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil,
22 Ed, Sao Paulo, Ed. Malheiros).

C) Teoria da Causalidade Direta ou Imediata:
esta ultima vertente doutrinaria, também conhecida
como teoria da interrup¢do do nexo causal ou teoria
da causalidade necessaria, foi desenvolvida, no
Brasil, pelo professor Agostinho Alvin, em sua
classica obra Da Inexecucao das Obrigacdes e suas
Consequéncias. Causa, para esta teoria, seria
apenas o antecedente fatico, que, ligado por um
vinculo de necessariedade ao resultado danoso,
determinasse este Ultimo como uma consequéncia

sua, direta e imediata.

Cumpre observar que segundo os ensinamentos de Fabio Ulhoa Coelho
(Curso de Direito Civil, volume 2, 22 ed. Ver., Sdo Paulo: Saraiva, 2005.), existe certa
imprecisdo doutrindria, quando se cuida de estabelecer qual a teoria adotada pelo
Cadigo Civil Brasileiro, referente ao nexo de causalidade, pois respeitavel parcela de
juristas, estrangeiros e nacionais, tende a acolher a teoria da causalidade, por se
afigurar, segundo o entendimento desses doutrinadores, a mais satisfatoria para a

responsabilidade civil.

2.5. ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL:

2.5.1. Responsabilidade Subjetiva e Objetiva:
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A responsabilidade civil subjetiva € a decorrente de dano causado em
funcéo de ato doloso ou culposo. A nocao basica da responsabilidade civil, dentro da
doutrina subjetiva, € o principio segundo o qual cada um responde pela propria
culpa. Por se concretizar em fato constitutivo do direito a pretensédo reparatoria,

cabera ao autor, sempre, o 6nus da prova de tal culpa do réu.

Nesse sentido, responsabilidade civil subjetiva é a obrigacao derivada de ato
ilicito. O sujeito que incorre na ilicitude é devedor da indenizacdo pelos prejuizos
decorrentes de sua conduta e o prejudicado, o credor. Ato ilicito, portanto, € a
conduta culposa violadora de direito que causa prejuizo a outrem (CC, art. 186);
correspondente a comportamento repudiado pela sociedade, proibido por lei.

Observa-se que a lei estabelece que “aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligencia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda

que exclusivamente moral comete ato ilicito (art. 186 do CC/02)”.

Por outro lado, ha hipéteses em que ndo € necessario sequer ser
caracterizada a culpa. Nesses casos, estaremos diante do que se convencionou
chamar de responsabilidade civil objetiva. Segundo tal espécie de responsabilidade,
o dolo ou a culpa na conduta do agente causador do dano é irrelevante
juridicamente, haja vista que somente serd necessaria a existéncia do elo de
causalidade entre o dano e a conduta do agente responsavel para que surja o dever

de indenizar.

Para melhor entendimento cumpre transcrever os ensinamentos de Fabio
Ulhoa Coelho:

Por duas formas, o sujeito de direito pode ser
responsabilizado objetivamente, isto €, por danos
causados em razdo de atos ilicitos. A primeira é a
especifica previsdo legal; a segunda, a exploracéo
de atividade em posicdo que lhe permita socializar
0S custos entre os beneficiados por ela. Denomino
aguela de formal, e esta, de material. Tem, assim,
responsabilidade objetiva formal o sujeito de direito a
guem norma legal especifica atribui a obrigacéo de

indenizar danos independentemente de culpa. De
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outro lado, tem responsabilidade objetiva material o
sujeito obrigado a indenizar, mesmo sem ser
culpado pelo dano, por ocupar posicdo econdmica
que lhe permite socializar os custos de sua
atividade. As duas hipoteses estdo albergadas no
art. 927 do CC: ‘“havera obrigagcdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei” (responsabilidade objetiva
formal) ‘ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”
(responsabilidade objetiva material). (Curso de
Direito Civil. Fabio Ulhoa Coelho. Vol. 02. 22 Ed.
Pag. 342).

Assim, pode-se concluir que a nova concepcéo que deve reger a matéria no
Brasil € de que vige uma regra geral dual de responsabilidade civil, em que tem-se a
responsabilidade subjetiva, regra geral inquestionavel do sistema anterior
(CC/1916), coexistindo com a responsabilidade objetiva, especialmente em funcgao
da atividade de risco desenvolvida pelo autor do dano (conceito juridico
indeterminado a ser verificado no caso concreto, pela atuacdo judicial), conforme

disposto no art. 927, paragrafo unico, do CC/02.

2.5.2. Responsabilidade Contratual e Extracontratual:

Ndo ha a menor davida de que existe uma grande dificuldade na
demonstracdo da culpa do agente ou da antijuridicidade de sua conduta para
ensejar a sua responsabilizagéo civil. Tal dificuldade é minorada quando a conduta

ensejadora do dano é resultante de um dever contratual.

A depender, portanto, da natureza da norma juridica violada pelo agente
causador do dano, uma subdivisdo pode ser feita, subtipificando-se a

responsabilidade civil em contratual e extracontratual ou aquiliana.
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Assim, se o0 prejuizo decorre diretamente da violagcdo de um mandamento
legal, por forca da atuacao ilicita do agente infrator (caso do sujeito que bate em um
carro), estamos diante da responsabilidade extracontratual. Por outro lado, se, entre
as partes envolvidas, ja existia norma juridica contratual que as vinculava, e o dano
decorre justamente do descumprimento de obrigacdo fixada nesse contrato,
estaremos diante de uma situagcao de responsabilidade contratual.

Ha trés elementos diferenciadores dessas duas formas de

responsabilizacdo, conforme ensina Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona, vejamos:

Trés elementos diferenciadores podem ser destacados, a
saber, a necessaria preexisténcia de uma relacéo juridica
entre lesionado e lesionante; o 6nus da prova quanto a
culpa; e a diferenca quanto a capacidade. (Novo Curso de
Direito Civil. Vol. 03. Responsabilidade Civil. Pablo Stolze
Gagliano. 92 Ed. Pag. 60.)

Com efeito, para caracterizar a responsabilidade civil contratual, faz-se
mister que a vitima e o autor do dano ja tenham se aproximado anteriormente e se
vinculado para o cumprimento de uma ou mais prestagdes, sendo a culpa contratual
a violacdo de um dever de adimplir, que constitui justamente o objeto do negdcio
juridico, ao passo que na culpa aquiliana, viola-se um dever necessariamente

negativo, ou seja, a obrigacao de ndo causar dano a ninguém.

2.5.3. Responsabilidade Direta e Indireta:

Essas espécies de responsabilidade civil sdo relativas ao agente, isto €, a
pessoa que pratica a agao. Assim, subdivide-se em responsabilidade direta e
responsabilidade indireta, também conhecida como responsabilidade complexa,
tema este objeto da presente monografia. Vejamos brevemente a distincdo entre
elas, uma vez que trataremos da responsabilidade civil complexa nos capitulos a

sequir.

Responsabilidade direta, se proveniente da propria pessoa imputada, ou

seja, 0 agente respondera entdo pelos seus proprios atos (regra geral da
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responsabilidade civil). Enquanto que na responsabilidade indireta ou complexa, se
promana de ato de terceiro, vinculado ao agente, de fato de animal ou de coisa

inanimada sob sua guarda (Regra diferenciada de responsabilidade).

Nos capitulos a seguir veremos 0s aspectos da responsabilidade complexa

no direito brasileiro como excec¢édo ao principio geral da responsabilidade.

3. RESPONSABILIDADE CIVIL COMPLEXA

3.1. CONCEITO:

A responsabilidade civil complexa ou indireta € aquela que s6 podera ser
vinculada indiretamente ao responsavel, ndo se conformando, portanto, com o
principio geral de que o homem apenas é responsavel pelos prejuizos causados
diretamente por ele ou por seu fato pessoal. Por ser uma excecao ao principio geral
da responsabilidade, somente podera ser encarada dentro dos termos legais, nao

admitindo interpretacdo ampliativa ou extensiva.
Para o civilista Silvio de Salvo Venosa:

“Cada vez mais, o direito positivo procura ampliar as
possibilidades de reparacdo de prejuizos causados
ao patriménio de alguém. Na introducdo desta
matéria, apontamos que a primeira ideia de
responsabilidade que aflora, dentro do conceito de
equidade e justica, é fazer com que o0 proprio
causador do dano responda pelo prejuizo. Essa
nocao é mais restrita no exame da responsabilidade
e coincide com a punic¢do do Direito Penal, cuja pena
tem sentido social e repressivo. Trata-se da
responsabilidade direta d causador do dano ou

responsabilidade por fato préprio”. (Silvio de Salvo
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Venosa. Direito Civi. 8 Ed. Vol. IV.
Responsabilidade Civil. Pag. 69).

Contudo, se unicamente os causadores dos danos fossem responsaveis
pela indenizacdo, muitas situacfes de prejuizo ficariam irressarcidas. Por isso, 0s
ordenamentos vém admitindo que, em situacdes descritas na lei, terceiros sejam
responsabilizados pelo pagamento do prejuizo, embora ndo tenham concorrido

diretamente pelo evento; surgindo entdo a no¢éo de responsabilidade civil complexa.

3.2.  MODALIDADES:

A responsabilidade civil complexa compreende duas modalidades: a) a
responsabilidade por fato alheio (ou ato de terceiro), desde que o causador do dano
esteja sob a direcdo de outrem, que, entdo, respondera pelo evento lesivo; b) a
responsabilidade pelo fato das coisas animadas ou inanimadas que estiverem sob

guarda de alguém, que se responsabilizara pelos prejuizos causados.

3.2.1. Responsabilidade por Fato ou Ato de Terceiro:

A) Principios Gerais:

Na responsabilidade por fato alheio alguém respondera, indiretamente, por
prejuizo resultante da pratica de um ato ilicito por outra pessoa, em razdo de se
encontrar ligado a ela, por disposicao legal. Ha dois agentes, portanto: o causador

do dano e o responsével pela indenizagéo.

Tal responsabilidade surge de fato praticado por pessoa por quem se é

responsavel. Reza o art. 932 de codigo civil:
Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacéo
civil:
| — Os pais, pelos filhos menores que estiverem sob

sua autoridade e em sua companhia,
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Il — O tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados,

gue se acharem nas mesmas condicOes;

Il — O empregador ou comitente, por seus
empregados, servicais ou prepostos, no exercicio do

trabalho que Ihes competir, ou em razéo dele;

IV — Os donos de hotéis, hospedarias, casas ou
estabelecimentos onde se albergue por dinheiro,
mesmo para fins de educacdo, pelos seus

hospedes, moradores e educandos;

V — Os que gratuitamente houverem participado nos

produtos do crime, até a concorrente quantia.

Segundo Maria Helena Diniz, havia uma presuncao juris tantum de culpa de
certa pessoa, se outra, que estivesse sob sua guarda ou direcdo, perpetrasse ato
danoso. Assim sendo, em virtude de culpa presumida, a culpa do autor do prejuizo
acarretava a da pessoa sob cuja direcdo se encontrasse, pois ela tinha de exercer o
dever de vigilancia constantemente em relacdo as pessoas que estavam sob sua
direcdo, de tal sorte que havia uma responsabilidade por culpa in vigilando. Como,
na pratica, era dificil a prova de existéncia ou nao da culpa in vigilando, as pessoas
arroladas respondiam, muitas vezes, sem culpa, isto €, sem que tivessem violado

seus deveres.

Por isso 0 novo Cadigo Civil vai mais longe, pois o art. 933 determina que 0s
pais, o tutor, o curador, o empregador, ou o comitente, o dono de hotel ou de
educandario respondam pelos atos dos filhos, tutelados e curatelados, empregados,
servicais, preposto, héspedes e alunos, ainda que nao haja culpa de sua parte,
afastando tanto a presuncao juris tantum como a juris et de jure de culpa, criando
entdo a responsabilidade civil complexa objetiva, visto que a ideia de risco atende
mais aos reclamos do mundo atual, fazendo com que o dano seja reparado pelo pai,
representante legal ou empregador ndo porque tiveram culpa na vigilancia ou

escolha, mas porque correram o risco de que aquele fato lesivo adviesse.

B) Responsabilidade dos Pais pelo Fato dos Filhos Menores:
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Previsto no inciso | do art. 932 do CC/02, a responsabilidade paterna
independe de culpa. Assim, esta sujeito a reparacdo do dano, por exemplo, o pai
gue permite ao filho menor de 18 anos sair de automovel. Se o filho, culposamente,
provoca acidente de transito, o lesado tem direito de acionar o pai, para obter
indenizacdo. Em todos os casos, comprovado o ato ilicito do menor, dele decorrente,
por via de consequéncia e independentemente de culpa do pai, a responsabilidades

é deste.

Inclusive, ressalta-se que a responsabilidade dos pais quando inexiste
imputabilidade moral em virtude da auséncia de discernimento. Para 0s subjetivistas,
o fundamento estad na culpa direta dos pais, consistente na omissao do dever de
vigilancia. Para a teoria objetiva, a responsabilidade, no caso, funda-se na ideia do
risco e da reparacao de um prejuizo sofrido pelo lesado injustamente, estabelecendo
o equilibrio dos patriménios, atendendo-se a seguranca da vitima.

Nesse liame, o Tribunal de Justica de S&o Paulo reconheceu a
responsabilidade civil do pai, em virtude de seu filho de 04 anos de idade ter cegado

o olho de uma menina com uma pedrada, conforme acorddo assim ementado:

Indenizacdo. Responsabilidade Civil Complexa.
Menor de idade. Responsabilidade do pai, por
presumida culpa in vigilando. Verbas devidas de
despesas de assisténcia e tratamento, bem como
dote por dano estético deformante. (RJTJSP,
41/121).

Entretanto, a Unica hipétese em que podera haver responsabilidade solidaria
do menor de 18 (dezoito) anos com seu pai € se tiver sido emancipado aos 16
(dezesseis) anos de idade. Fora isso, a responsabilidade sera exclusivamente do
pai, ou exclusivamente do filho, se aquele ndo dispuser de meios suficientes para

efetuar o pagamento e este puder fazé-lo, sem privar-se do necessario.

A jurisprudéncia brasileira também entende que o simples afastamento do
filho da casa paterna por si s6 ndo elide a responsabilidade dos pais, ou seja,
podemos dizer que, o pai ndo deixa de responder pelo filho menor, mesmo que este,

com 0 seu consentimento, esteja em lugar distante. Todavia, se sob a guarda e em
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companhia da mée se encontra o filho, por forca de separacéo judicial, responde
esta e nao o pai. Confira-se:

Indenizagcdo. Responsabilidade Civil Complexa.
Acidente de transito. Veiculo dirigido por menor.
llegitimidade passiva do pai que nédo tem poderes de
vigilancia sobre ele, por deferida a guarda a propria
mae. Hipdtese em que ndo se ha de falar em culpa
in vigilando. Excluséo do pai. Recurso provido para
esses fim. (RJTJSP. 54/182.).

C) Responsabilidade dos Tutores e Curadores:

Falecendo os pais, sendo julgados ausentes ou decaindo do poder familiar,
os filhos menores sdo postos em tutela (CC, art. 1.728). Por outro lado, estédo
sujeitos a curatela: os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o
necessario discernimento para os atos da vida civil, os que, por outra causa
duradoura, ndo puderem exprimir a sua vontade; os deficientes mentais, os ébrios
habituais e os viciados em toxicos; 0s excepcionais sem desenvolvimento mental; os
prédigos; o nascituro e o enfermo ou portador de deficiéncia fisica (CC, arts. 1.767 e
1.779).

A tutela € um instituto de carater assistencial que tem por escopo substituir o
poder familiar. Protege o menor ndo emancipado e seus bens, se seus pais
falecerem ou foram suspensos ou destituidos do poder paternal, dando-lhe
assisténcia e representacdo na Orbita juridica, ao investir pessoa idénea nos
poderes imprescindiveis para tanto. O tutor passara a ter o encargo de dirigir a
pessoa e administrar os bens do menor, desde que ele ndo esteja sob o poder
familiar do pai ou da mae, zelando pela sua criacdo, educacao e haveres. Portanto,
tutela e poder familiar séo institutos que ndo podem coexistir, onde um incide ndo ha
lugar para o outro. (RT, 402:162).
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Curatela € o0 encargo publico cometido por lei a alguém para reger e
defender uma pessoa e administrar os bens de maiores, que, por si sés, ndo estdo
em condicbes de fazé-lo, em razdo de enfermidade, deficiéncia mental,
prodigalidade ou toxicomania. O curador, sendo encarregado do interdito, exerce
sobre ele o dever de vigilancia, de modo que podera ser demandado por quem foi
lesado por ato do curatelado para reparar o dano causado (CC, art. 932, Il e 933).
Terd responsabilidade complexa objetiva e ndo por infracdo a obrigacdo de
vigilancia.

Segundo a nocdo da responsabilidade objetiva das pessoas mencionadas
no art. 932 do CC/02, a situacdo dos tutores e curadores € idéntica a dos pais:
respondem pelos pupilos e curatelados nas mesmas condicdes em que 0S pais

respondem pelos filhos menores.

Conclui-se que tanto o tutor quanto o curador, nos termos do art. 933,
responderao pelo dano independentemente da existéncia de culpa (responsabilidade
civil objetiva complexa ou indireta), resguardado o direito de regresso, nos termos do
art. 934.

D) Responsabilidade do Empregador ou Comitente pelos Atos Lesivos de seus
Empregados, Servigais ou Prepostos.

A hipétese versada no inciso Il do art. 932 do Novo Caodigo Civil brasileiro
traz, em verdade, duas situacfes assemelhadas, que, porém, nao se confundem. De
fato, a responsabilidade civil do empregador ou comitente, pelos atos dos seus
empregados, servicais ou prepostos, se justifica pelo poder diretivo desses sujeitos

em relacdo aos agentes materiais do dano, sendo este o seu elemento comum.

Em ambas as situac¢des contidas no supracitado inciso lll, ha existéncia de
um negocio juridico celebrado entre o sujeito responsabilizado e o autor material do
dano, praticando este Ultimo a conduta lesiva, no exercicio do trabalho que Ihes

competir, ou em razao dele.

A redacéao do art. 934 do Cdédigo Civil brasileiro de 2002 enseja o direito de

regresso daquele que ressarciu o dano causado por outrem. Entretanto, no campo
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das relacdes de trabalho, contudo, o dispositivo deve ser interpretado em
consonancia com o art. 462 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que dispde, in

verbhis:

Art. 462. Ao empregador é vedado efetuar qualquer
desconto nos salarios do empregado, salvo quando
este resultar de adiantamentos, de dispositivo de lei

ou de contrato coletivo.

81°. Em caso de dano causado pelo empregado, o
desconto sera licito desde que esta possibilidade
tenha sido acordada ou na ocorréncia de dolo do

empregado.

Assim, para que o empregador possa descontar valores referentes a danos
causados culposamente pelo empregado (responsabilidade civil por ato de terceiro),
sera necessario a pactuacado especifica, o que é dispensavel no caso de dolo. Por
fim, vale registrar que essa responsabilizacdo se da, inclusive, para a preposi¢cao em
sede processual, respondendo o empregador ou comitente pelos atos de seus

empregados ou prepostos.

Desta forma, para eximir-se de responsabilidade, restard ao empregador
provar que o causador do dano ndo é seu empregado ou preposto ou que o dano
nao foi causado no exercicio do trabalho ou em razdo dele, uma vez que provados o
nexo causal e a autoria, surgira o dever de indenizar desses terceiros, ressaltando

também que nao se discute se o empregado abusou ou ndo de sua funcéo.

E) Responsabilidade dos Hoteleiros pelos Atos Danosos de seus Hospedes.

O art. 932, Inciso IV, do atual Codigo Civil erige a responsabilidade de
hotéis, hospedarias, casa ou estabelecimentos de albergue com relacdo a atos

praticados por hospedes e moradores.

Segundo Silvio de Salvo Venosa, a origem histérica da responsabilidade

hoteleira € romana, da época em que se impunha a obrigacdo ao capitdo do navio,
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dono de hospedaria ou estabulo a indenizar pelos danos e furtos praticados por seus
prepostos em detrimento de seus clientes.

Nesse aspecto, gracas a regra geral instituida no art. 932 do CC/02 e
decorrente de uma interpretacao a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo séao
vélidos os avisos colocados nos hotéis pelos quais o estabelecimento ndo se
responsabiliza por danos ou furtos ocorridos em pertences dos hospedes.

Desta forma, pode-se concluir que os empresarios do ramo de hotelaria
possuem responsabilidade complexa objetiva pelos danos provenientes de atos dos

seus consumidores neles albergados.

E para finalizar este tdpico, insta transcrever que, em sua obra Curso de
Direito Civil Brasileiro, a civilista Maria Helena Diniz assim justifica o tipo de
responsabilidade a ser adotada quanto aos hoteleiros pelos danos causados a seus

héspedes:

O dono do hotel ou hospedeiro respondera
objetivamente pelos danos causados por seus
hospedes a outro héspede ou a terceiros, nao
podendo valer-se da presuncao de culpa in vigilando
ou in eligendo. Isto é assim porque o hoteleiro, além
de assumir o risco de sua atividade, tem ndo sO a
obrigacdo de zelar pelo comportamento de seus
héspedes, estabelecendo normas regulamentares
sobre a conduta ou atividade de cada um deles em
relacdo aos demais, mas também o dever de adotar
certa disciplina na escolha dos hospedes que admitir
em seu hotel. A esse respeito observa Silvio
Rodrigues que esse inciso do art. 932 “tem escasso
alcance, por ser dificil imaginar a empresa Hilton
Hotéis, p. ex., ser responsabilizada pelo dano
causado a terceiro, atropelado por um de seus
hospedes, ou por ele ter sido ferido em um abriga
ocorrida na vizinhanga”. (Curso de Direito Civil
Brasileiro. Maria  Helena  Diniz.  Vol. 7.
Responsabilidade civil. 222 Ed. Pag. 532.)
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F) Responsabilidade do Dono de Educandario pelos Prejuizos Causados pelos

Educandos.

Os pressupostos de aplicacdo do principio da responsabilidade dos
educadores sdo também os mesmos dos donos de hospedarias em geral, uma vez
gue consistem na apuracao de que a instituicdo recolhe ou interna a pessoa com o

fito de lucro.

Da mesma maneira, ndo haveria a responsabilidade, a contrario sensu, para
gquem desse pousada gratuita, bem como pelos fatos danosos dos que

frequentassem a casa eventualmente.

Nos estabelecimentos de ensino, exsurge uma concorréncia de situacoes
entre a responsabilidade do pai e a do professor. Os professores, no seu trabalho,
exercem sobre os seus alunos um encargo de vigilancia que é sancionado pela
presuncao de culpa. Assim, em relacdo aos mestres e educadores preside a mesma
ideia que influi na responsabilidade dos pais, com esta diferenca de que a
responsabilidade dos educadores é vinculada a um dever de vigilancia pura e

simplesmente, enquanto aos pais incube ndo so a vigilancia como a educacao.

Desta forma, exemplifica-se a hip6tese em que um aluno fere um de seus
colegas de classe, ndo logrando a escola provar qualquer excludente de sua

responsabilidade, como culpa exclusiva da vitima ou forca maior, por exemplo.

Tais estabelecimentos deverdo responder objetiva e solidariamente pelos
danos causados a um colega ou a terceiros por atos ilicitos dos alunos durante o
tempo que exercerem sobre eles vigilancia e autoridade. E preciso nédo olvidar que
tal responsabilidade, que ndo mais esta fundada na culpa in vigilando, estende-se ao
diretor do estabelecimento de ensino e aos mestres ndo por exercerem sobre seus
discipulos, mas por assumirem risco da sua atividade profissional e por imposi¢cao de
lei (CC, art. 933).

Importante ressalva e excecdo a esta regra, € aclareada por Maria Helena

Diniz, vejamos:
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N&o alcancard o professor universitario, porque ele
nao tem o dever de vigilancia sobre os estudantes,
gue, por serem maiores, ndo precisam ser vigiados,
sendo senhores de seus atos e de seus direitos,
tendo plena responsabilidade pelo que fizerem e
pelos danos que causarem. (Curso de Direito Civil
Brasileiro. Maria  Helena  Diniz.  Vol. 7.
Responsabilidade civil. 222 Ed. Pag. 533).

Por fim, resta pontuar que o aluno é consumidor do fornecedor de servigos,
que € a instituicAo educacional. Se o agente sofre prejuizo fisico ou moral
decorrente da atividade no interior do estabelecimento ou em razdo dele, este é
responsavel. Justifica-se este entendimento, pois ha um dever basilar de vigilancia e
incolumidade inerente ao estabelecimento de educacdo que, modernamente,
decorre da responsabilidade complexa objetiva do Codigo de Defesa do

Consumidor.

G) Responsabilidade dos Participantes, a Titulo Gratuito, em Produto de Crime.

A Ultima previséo legal da responsabilidade do art. 932 do novo Cédigo Civil
refere-se a todas as pessoas que, gratuitamente, houverem participado do produto
do crime, até a corrente quantia. Tais pessoas respondem, pois, solidariamente,
pelos valores e bens decorrentes da pratica do crime. Se assim néo fosse, estar-se-

ia admitindo o ilegitimo enriqguecimento dos agentes do crime ou seus beneficiarios.

A origem da responsabilidade pelo proveito do crime remonta ao Direito
Romano, que concedia agdo aos que tivessem obtido vantagem patrimonial

originada de causas ilicitas.

Citando BARROS MONTEIRO, STOCO observa a respeito desse dispositivo
do art. 932 do CC que:

Se alguém participou gratuitamente nos produtos de
um crime, € claro que estad obrigado a devolver o

produto dessa participacdo até a corrente quantia. O



36

dispositivo somente consagra um  principio
geralmente conhecido, que € o da repeticdo do
indevido. (Rui Stoco. Tratado de Responsabilidade
Civil. 52 Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2001,
pag. 724).

Diante disso, percebe-se que ha, no caso, a acdo de in rem verso (Acao que
compete aquele que tenha sido prejudicado por ato de terceiro injustamente
favorecido, sendo também chamada de acdo de enriquecimento ilicito, ou injusto ou
sem causa). Pois, pelo Cddigo Civil, arts. 932, V, 933 e 942, serdo responsaveis
solidaria e objetivamente pela reparacdo civil os que gratuitamente houverem
participado nos produtos do crime, de forma que, agueles que, embora ndo tenham
participado do delito, receberam o seu produto, deverao restitui-lo, por estar vedado

o enriquecimento ilicito, dispensando-se a culpa (CC, art. 884 e paragrafo Gnico).

3.2.2. Responsabilidade Civil pelo Fato da Coisa ou do Animal (art. 936 a 938
do CC/02).

A) Generalidades:

Vivemos em uma sociedade perigosa, onde, ndo apenas 0os homens, mas
também as coisas e 0s animais podem acarretar graves riscos ao N0sso patrimonio
ou a nossa integridade fisica ou psiquica. Por isso, frisa-se neste tépico a
responsabilidade civil decorrente dos danos causados por objetos inanimados e

seres irracionais.

Trata-se, em outras palavras, do estudo da espécie de responsabilidade civil
complexa da pessoa detém o poder de comando das coisas e animais causadores
de lesbGes a esfera juridica de outrem, situacdo de prejuizo esta que, obviamente,

nao poderia quedar-se irressarcida.

Imagina-se, somente a titulo de ilustracdo, um pitbull solto que ataca uma
crianga, causando-lhe lesbes irreparaveis. Pondo-se de lado a indiscutivel

investigacao criminal que sera iniciada, ndo se podera atribuir responsabilidade civil
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ao proprio animal, desprovido de inteligéncia e discernimento. A quem devera
atribuir-se a obrigacéo de indenizar?

A responsabilidade pelo fato da coisa animada ou inanimada é aquela
resultante de dano por ela ocasionado, em razdo de um defeito proprio, sem que

para tal prejuizo tenha concorrido diretamente a conduta humana.

Assim, de acordo com o0s ensinamentos da civilista Maria Helena Diniz,
percebe-se que o animal e as coisas sdo objetos de guarda, de maneira que essa
responsabilidade pelo fato da coisa baseia-se na obrigacédo de guardar. Desta forma,
responderdo pelos danos causados por animais ou por coisas inanimadas tanto o
seu proprietario quanto seu detentor ou possuidor, pois o dever de indenizar decorre

da negligéncia na guarda ou na direcdo do bem.

Entretanto, fica claro que o proprietario ou possuidor ndo poderd ser
responsabilizado se ndo houver nexo de causalidade entre o dano causado pela
coisa e a sua conduta. Devera haver, pelo menos, um vinculo entre o prejuizo
ocasionado pela coisa e o0 comportamento comissivo ou omissivo do seu titular, que

deverd ser o autor indireto do referido evento.

B) Responsabilidade pelo Fato ou Guarda do Animal

Ao exercer 0s seus 0s seus poderes sobre o animal, 0 seu dono ou detentor
podera causar, indiretamente, dano tanto aos bens pertencentes a terceiros como a
integridade fisica de alguém, caso em que devera ser responsabilizado, tendo
obrigacao de indenizar os lesados. Os donos ou detentores de animais, domésticos
ou ndo, deverdo ressarcir todos 0s prejuizos que estes porventura causarem a

terceiros.

O art. 936 do Novo Codigo Civil estabelece a presuncado juris tantum de

responsabilidade do dono do animal, nestes termos:

Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o
dano por este causado, se nao provar culpa da

vitima ou for¢a maior.
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A responsabilidade do dono do animal €, portanto, objetiva. Basta que a
vitima prove o dano e a relacdo de causalidade entre 0 dano por ela sofrido e o0 ato
do animal. Trata-se de presuncdo vencivel, suscetivel de prova em contrario.
Permite-se, com efeito, ao dono do animal que se exonere da responsabilidade,
provando qualquer uma das excludentes mencionadas: culpa da vitima ou forca

maior.

Importante advertir que a prova da relacdo de causalidade, que incumbe a
vitima, é fundamental. Assim, p. exemplo, se um agricultor promove acdo de
ressarcimento do dano por ele experimentado em sua lavoura, pela sua destruicao
por porcos pertencentes a seu vizinho, e se ndo consegue provar que 0S animais
gue destruiram a sua lavoura pertenciam ao réu, certamente vera sua acao julgada
improcedente, pois ndo conseguiu demonstrar a relacdo de causalidade entre o

dano e o evento que o gerou.

No que tange a responsabilidade civil pelo atropelamento de animal em

rodovia, assim decidiu o 1° Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo:

Atropelamento de animal em rodovia. Empresa
responsavel pela administracdo de estradas de
rodagem que tem o dever juridico de fiscalizar as
cercas lindeiras da rodovia, exigindo que o0s
proprietarios reforcem-nas, evitando, assim, o
transpasse de semovente. Verba devida ao
particular, pois trata-se de fato previsivel e nao
fortuito. Voto vencido. (RT, 780/270).

De maneira complementar, preceitua o art. 942, segunda parte, do Cadigo
Civil que. “se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente
pela reparacdo”. A concessionaria, se condenada, tera agdo regressiva contra o
dono do animal, para cobrar deste a sua quota-parte. Decidiu, com efeito, o Tribunal

Regional Federal da 42 Regiao:

A responsabilidade pela presenca de animais em
rodovia, que se destina ao trafego de alta velocidade
— e como tal, pressupde perfeito isolamento de seus

terrenos marginais —, recai sobre a autarquia
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encarregada da construcdo e manutencdo das
estradas de rodagem nacionais. Na via de regresso

(acdo regressiva), demonstrada a ilicitude do

comportamento do proprietario de animais, podera o
ente publico ressarcir-se do valor pago a titulo de
indenizacdo. (Ap. 17.273-RS, 12 T., rel. Ellen Gracie
Northfleet, DJU, 22-2-2001). (grifos nossos).

Interessante observar que, como a experiéncia demonstra, a maior
dificuldade para a vitima, mormente em colisdo com animais em rodovias, é apontar
0 nexo causal, ou seja, o dono do animal. Quando o animal estd vivo e sadio,
sempre havera alguém a reclama-lo; ninguém, como regra, surge para arrogar-se
dono de animal abatido por um choque com veiculo. Por varias vezes o judiciario

enfrenta esse problema nos casos concretos.

C) Responsabilidade Civil pelo Fato ou Guarda da Coisa

Segundo o doutrinador Carlos Roberto Gongalves, em sua obra Direito civil
Brasileiro, Responsabilidade Civil, a origem da teoria da responsabilidade civil
complexa pelo fato ou guarda da coisa inanimada remonta ao art. 1.384 do Cdédigo
de Napoledo, que atribui responsabilidade a pessoa nédo apenas pelo dano por ela

causado, mas, ainda, pelo dano causado pelas coisas sob sua guarda.

A teoria da responsabilidade na guarda da coisa consagra inteiramente o
principio da responsabilidade complexa objetiva. Por ela, os elementos da conduta
normal e da diligéncia da imputabilidade moral ndo sédo apreciados. Responsabiliza-
se objetivamente o guarda ou dono da coisa pelos danos que ela venha a causar a
terceiros. A responsabilidade s6 € impugnada pela prova, a ser por ele produzida, de
gue o dano adveio de culpa da vitima ou de caso fortuito.

Guardido da coisa €, ordinariamente, o seu proprietario. Entretanto, ficando
privado da guarda da coisa em virtude de furto e perdendo, pois, o seu controle,
desaparece a sua responsabilidade. Contudo, se a perda da posse decorreu de
culpa sua, a ser provada pela vitima, responde entdo, por negligéncia ou

imprudéncia, com base nos art. 186 do atual Cédigo Civil, que assim dispde:
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Art. 186. Aquele que, por acdo ou Omissao
voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito.

Assim, sem e tratando de veiculo roubado ou furtado que tenha ocasionado
dano a terceiros, uma primeira indagacao se faz necessaria: se 0 dono contribuiu ou
nao com alguma parcela de culpa para que a subtracdo ocorresse. Desta forma,
responde, pelo dano causado a terceiros por ladrdo que esteja na posse do veiculo,
0 proprietario que ndo mantém sobre ele a adequada vigilancia e o deixa, por
exemplo, em local ermo em hora avangada da noite. Nestes casos, ele incorre nas

sancdes do art. 186 do diploma civil.

Se, no entanto, o dono do veiculo se mostra cuidadoso e vigilante, ndo o
deixando em locais ou em situacdes que facilitem a acdo dos ladrées e até mesmo
protegendo a sua posse por meio de alarmes ou outros sistemas e engenhos
técnicos contra furtos, nenhuma parcela de culpa Ihe pode ser atribuida se, mesmo
assim, o veiculo lhe é furtado ou roubado e o meliante, assumindo o volante, causar
danos a terceiros. Neste caso, somente o ladréo poderia ser responsabilizado pelo
acidente.

Pode ocorrer, ainda, a hipétese de nem o proprietario nem o ladrdo serem
considerados responsaveis pelo evento danoso: quando a culpa pelo acidente foi
unicamente da vitima. Neste caso, ndo teria importancia o fato de se tratar de
veiculo roubado ou furtado. Isto porque a vitima, para reclamar indenizacdo, tem

sempre de demonstrar a culpa do motorista do veiculo.
Nesse sentido, Carlos Roberto Goncalves dispde que:

Pode-se afirmar que se acha consagrado, hoje, o
principio de que a guarda da coisa implica o poder
gue sobre ela tenha determinada pessoa em um
dado instante. Assim, o responsavel pelo evento
danoso tanto pode ser o proprietario que esteja ao
volante de seu veiculo, ou um preposto seu, como
ainda o préprio ladrdo que o mantenha sob seu

controle e direcdo. Dependendo das circunstancias
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em que ocorreu a ilicita subtracdo, tanto pode ser
responsabilizado o proprietario como o ladrao.
(Direito Civil Brasileiro. Carlos Roberto Gongalves.
Vol. 04. Responsabilidade Civil. Pag. 193)

Ainda dentro desse tema, o Codigo Civil cuida da responsabilidade

decorrente da ruina de edificio ou construcao.
O diploma civil dispde a respeito em seu art. 937:

Art. 937. O dono de edificio ou construcao responde
pelos danos que resultarem da sua ruina, se esta
provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse

manifesta.

Importante observar que o dispositivo legal refere-se a “dono”, e ndo em
simples possuidor ou detentor. Se, por exemplo, a construcdo do imovel alugado
desmorona, obvio que responderd seu proprietario, podendo assistir-lhe uma

eventual acdo regressiva, no caso de culpa do locatario.

Admitida, portanto, a responsabilidade civil complexa objetiva, o proprietario
somente se eximira se provar a quebra do nexo causal por uma das excludentes de
responsabilidade como, por exemplo, evento fortuito ou de forga maior ou, ainda,

culpa exclusiva da vitima.
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4. CONCLUSAO

Utilizando os meios doutrinarios e jurisprudenciais, chega-se ao resultado e
a certeza de que a responsabilidade civil complexa no direito brasileiro de fato é
configurada como uma espécie impar em relacdo ao principio geral de toda a
responsabilidade civil, uma vez que, em virtude da prépria ideia de justica e
equidade, tende-se a interpretar a legislacao civil de modo a fazer com que o proprio
causador do dano responda pela reparacdo do prejuizo; fato este indisponivel no
instituto da responsabilidade civil complexa, pois se assim nao fosse, muitas das

situacdes de prejuizo ficariam irressarcidas.

Ou seja, pode-se concluir que o instituto da responsabilidade complexa ou
indireta realmente € uma excecdo ao principio geral da responsabilidade civil, pois,
em regra, quem responde pelo ressarcimento do dano causado é o autor do fato;
todavia, nesta modalidade especifica de responsabilidade indireta, quem ira
responsabilizar-se pelo prejuizo provocado a outrem, sera ou 0 agente que esteja
“supervisionando” o autor do fato; ou aquele que esteja com a guarda de coisa ou
animal que ocasionou o dano.

Assim, na responsabilidade por fato alheio, alguém respondera,
indiretamente, por prejuizo resultante da pratica de um ato ilicito por outra pessoa,
em razdo de estar ligado a ela, por disposicao legal. Ha dois agentes, portanto: o
causador do dano e o responsavel pela indenizacado. Enquanto que, por outro lado, a
responsabilidade pelo fato da coisa animada ou inanimada € aquela resultante de
dano por ela ocasionado, em razdo de um defeito préprio, sem que para tal prejuizo

tenha concorrido diretamente a conduta humana.
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